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fiesta particularmente impresionado por la literatura de estos paises desde sus pri-
mercs articulos en diarios mexicanos. Su amistad con Rubén Dario nadie desconoce.
Por ellc nos gustaria haber encontrado alguna referencia a esos cuatro poemas
—Primaveral, Estival, Otofial. Invernal, que aparecen en Azl (1888) y a los an-
tecedentes de las Sonatas como tema en la literatura modernista, Somos gquizd dema-
siado exigentes, porque también echamos de menos la aplicacion de un método clasi-
to en este tipo de trabajos como es el de confrontar las redacciones parciales, los
antecedentes en el mismo autor de cada una de las Sonafas. En este sentido, la
Sonata americana, Sonata de Estio ofrece una gran riqueza de datos sobre las inno-
vaciones y supresiones del autor con respecto a cuentos come “La nifa Chole”,
“Los tiburones” etc., gue luego se refunden en la novela rcitada. Siempre gueda al-
go por decir de Jas buenas obras de literatura, Este libro nos ha dicho muchas cosas
nuevas y ha sabido ordenar bien las cosas que han sido dichas, Servira también a
quienes quieran iniciarse en los trabajos de estilistica como ejemplc de rigor para
resolver algunos de sus problemas. Y para la historia de la literatura espafiola, el

libro de Zamora Vicente aporta datos ¥ cbservaciones que lo harin de necesaria
consulta.

Enrique Carrién O.

JOSE MARIA VALVERDE, Guillermo de Humbolde y la Filoscfia del Lenguaje.
Biblioteca Romanica HMispanica, Ed. Gredos. Madrid, 1955. 155 pe-

La pretension de Valverde ha side realizar una sintesis de la dispersa cbra lin-
giiistica de Humboldt. No con animo erudito, sino mas bien para facilitar el acce-
so, de por si dificil. También ha querido plantear cuestiones fundamentales para
una critica literaria con base en la filosofia del lenguaje.

El libro esta dividido en tres partes: la primera es una ojeada a la lingiiistica
de G. de H.; la segunda confronta las tesis humboldtianas con las de otros pensa-
dores, y la tercera es la traduccion del texto que Sobre fa Diversidad de Esfructura
del lenguaje Humano y su influjo en la Evolucion Espiritual de la Humanidad escri-
bis Humboldt, Es lamentable que libro tan importante no tenga ni ua indice cien-
tifico.

Nace Humbolde en 1767 y muere en 1835. Joven alin, se adhiere al movimiento
de la Ilustracién, pero luego lo abandona. Hace su primera publicacién en 1787;
posteriormente conoce a Schiller, ¢con quien tiene larga amistad. Hacia 1794 cono-
ce al fildlogo Wolf, quien lo anima a intensificar los estudios sobre la antigiiedad
greco-latina. Participa activamente con sus amigos en la vida intelectual de su pais.
Viaja a Italiz v “entra en contacto con las investigaciones lingliisticas de ...Artea-
ga, Hervaz y Pandurc, sobre todos™ {p. 15-16). Asi llega a entregarse completamen-
te a estos estudios: sobre el tema lingiiistico su produccién es abundante. Después
de 1810 alterna su trabajo de lingiiistica con el de miembro del estado prusiano, ya
como embajador o ministro, Funda la universidad de Berlin.

La principal de las obras lingiiisticas de H. es la traducida por Valverde; en
¢lla se dan bien delineadas ideas contenidas en obras anteriores. Muchas de sus teo-
rias han sido discutidas y superadas, pero son varias las que todavia guardan vigencia.

Si miramos bien, la lingiiistica no interesa a H. sino como investigador inte-
resado en todo lo del espiritu, que reconoce en el lenguaje una de las actividades
nobilisimas del hombre, intimamente ligade al! pensamiento. Su obra no responde
& ninglin esquema Pprevio.
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“Sabemos que Humboldt leyé mucho a Kant, que lo eligié como su figura de
méaxima admiracién, con algin intervalo de tibieza” (p. 26). A lo largo de su vida
se pueden distinguir dos épocas: la primera es humanistica; en la segunda, a partir
de su trabajo sobre el vascuence, aparece el lenguaje como problema. Sin negar
la filiacion kantiana de H., es necesario admitir que no es su heredero directo, tipo
Hegel, Schelling y Fichte. Su conexién con Kant no estd claramente delimitada,
excepto en su teoria estética, que podria haber servido para conocer sus ideas lin-
giiisticas con relacién al sistema kantiano, pero que no sirve porque ''siguiendo las
huellas de Kant, esta estética trata solo de lo bello como percibido, no como expre-
sion” (p. 27).

He aqui las ideas lingiiisticas de Humboldt. El lenguaje es la tnica via natural
y posible de enlace de un individuo con otro, en contraste coh la filosofia al uso,
que consideraba al lenguaje como un obstacule. No es “sélo representacién y signi-
ficacién, sino también sentimiento, voluntad y accion sobre los demas™ (p. 34). Sus
caracteristicas son: “sucesividad e integridad expresiva” (p. 33). El lenguaje nece-
sita una dimensién en el tiempo. Es irreversible. La cualidad de sucesivo del lengua-
je permite distinguir las palabras aislandolas por reflexién. Pero la palabra, sacada
del tejido del complejo del lenguaje, no tiene vida. Por consiguiente, “el acto real
especifico primario es la frase” (p. 37). La palabra sélo es suficiente en un “plano
tedrico y Jégico”; se puede, mas o menos, precisar sélo dentro de la frase. "La pa-
labra se puede oponer a la totalidad del lenguaje” (p. 54); hay unas de mayor sus-
tancialidad y otras que son meras relaciones.

La palabra también guarda relacién con el concepto; se determinan mutuamen-
te. Analizando estas relaciones, la palabra y su respectivo concepto son para Hum-
boldt algo asi como el hombre y su fisonomia. Feliz comparacion. Agquélla es el
soporte del concepto, de ningin modo su recipiente. Esto no supone arbitrariedad o
equivocidad entre los contenidos mentales en diversos sujetos; lo que hay es analogia.
Sin embargo, como no es solo representacién ‘'una misma palabra wva diciendo a
cada uno lo suyo, dentro de una érbita de comunidad y coincidencia, pero adoptan-
do una concrecién diversa” (p. 55). No existen sinénimos; la misma palabra indica
conceptos homologos; el entenderse consiste en tocarse mutuamente un eslabén en la
cadena de representaciones sensibles. G. de H. no ha delimitado el campo de com-
prension y el de incomprension.

Las palabras se relacionan entre si por una serie de elementos-raices, afijos,
terminaciones, etc., que indican o un "genéro de realidades, o bien una categoria
de relaciones” (p. 39).

El pensamiento y el lenguaje se encuentran irreductiblemente unidos sin llegar
a identificarse. Son dos cosas distintas. El lenguaje logra la perfeccién del pensa-
miento. Sin embargo, el pensamiento rebasa el molde del lenguaje. "El pensamiento
no ha elegido la colaboracién del lenguaje, se ha encontrado existiendo consustan-
ciado con él en la realidad del hombre” (p. 42).

Claro que esto “hace sombras a las prerrogativas que el lenguaje filoséfico —Ia
filosofia— asume sobre los demas lenguajes”, como dice Valverde. Hasta ahora es
la filosofia la que hace mas esfuerzos por trascender el lenguaje. Esto la ha con-
ducido a dificultar la comunicacién con los demas. Tratar de comprender a un filé-
sofo es ahora tratar de comprender su lenguaje, y ahi esta “la razén de que la
filosofia del lenguaje, en su linea humboldtiana sea mdas bien un movimiento desde
la lingiiistica hacia la filosofia” (p. 44).

BIRA. III, 1956-57.
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“El lenguaje no es una suma de palabras, ni adn una suma de palabras y si-
lencios..., sino una movediza y fecunda disponibilidad organizada” {p. 36). Una
palabra basta para sugerir el lenguaje entero; no es alge estatico sino dinamice, sé-
lo puede definirsele genéticamente,

En algin instante ¢l idealismo de Humboldt se muestra contradictorio. "Si el
lenguaje es el don nativo y caracteristico del hombre, establece .un abismo insalva-
ble frente a todas las criaturas que no lo poseen” (p. 46). Esto se opene al idealis-
ta despliegue ascendente del ser, que da lugar a la entrada en escena del hombre,
H. sigue hablando de "la fuerza originaria espiritual. etc., como de algo primario,
pero sin salvar la contradiccién” {loc. cit.}. Pero cuando esta fuerza la circunsecribe
al hombre, al génerc humano -——no al individuo— entonces wuelve a ser un idealis-
ta consecuente.

El hombre utiliza el lenguaje para pensar su pensamiento; piensa con palabras.
Es e] "lenguaje interior”. Después de este paso, se descubre que hay un fg en el
didlogo interior. “Ahora bien, lejos de fortalecer con esta afirmacidn un solipsismo,
precisamente al ser necesario el lenguaje para la plenitud del ser espiritual, va exije
él mismeo el dirigirse hacia otro ser que lo comprenda y participe” (p. 32). El hom-
bre “inventa” el lenquaje porque ya tiene el prototipo en su razdm.

A propéslte de las consideraciones metafisicas sobre el lenguaje necesitamos ver
como se separa nuevamente H, de la linea idealista. Aqui no es ni idealista ni rea-
fista extremo: "Habia que dar la interpretacién situdndose en una zona intermedia:
el lenguaje orranca de la espontaneidad activa del espiritu humano, para orgamizar
v estructurar la copcepcion del mundo, sintetizando las instancias de la naturaleza
de la realidad y de la naturaleza del espiritu en la "forma lingiiistica™ {p. 50-51).
El lenguaje tiene dos caras; son las dos caras de una moneda, "Seria de uma parte
la asimilacién, la subjetivaciéon del mundo, haciéndolo cosmos propio, y de otra
parte seria la via de entrada de lo objetivo al espiritu, haciéndose él mismo ya ob-
jetive y retroactuando sobre la mente, No consiste en la ficticia objetivacion del
Yo, que no contemplaria, al creer contemplar el mundo, mis que su propia sombra;
pero tampoco es la irrupcidn, sin mas, del mundo de los objetos en la pasividad del
espiritu” {p. 51).

En la segunda parte del libro, Valverde compara las teorias de G. de H. con
las de Croce, Vossler, Biihler y Cassirer. Muchos puntes de contacto tienen Croce
y Humboldt. Por ejemplo: no hay palabras sindgimas, el pensamiento no existiria
sin el lenguaje, etc. Pero a pesar de eso. la concepcién croceana es totalmente
opuesta a la de H. Primeramente "hay que entender que fenguaje para Croce, serd
la clara autoposesién intelectual, minimizando la intervencién de esz extraBa herra-
mienta, la articulacién fonética” (p. 66). Croce pasa por alto el problema de la sin-
tesis del pensamiento y del sonido articulado. “Expresion es la posesién intuitiva del
propio pensamiento 16gico’”; no es el acto de hablar, de poner en funcionamiento el
lenguaje {humano}.

Otra confusién puede presentarse al identificar lingliistica y estética. “Croce
prescinde de lo bello natural; para él a belleza es “'espressione riuscita”™, la expre-
sién lograda, o sea, casi por tautologia, lo mismo que lenguaje; el grado de logro
es esa claridad de autoposesion, de acuerde consciente del espiritu consigo mismo”
{p. 67}. "El conocimiento intuitivo, objetc de la “estética”, es independiente del co-
nocimiento conceptual, ¥ no estd moldeado en una cércel de categorias “a prior”,
pero es jerdrquicamente inferior a este dltimo™ (loe. c¢it.), Croce pome un abismo
entre la filosofia y la lingiiistica y no salva la dualidad por una consustanciacién
entre pensamiento y lenguaje. Del lenguaje se desentiende. Ya Amado Alonso lo
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refutd: esa posicién cierra toda posibilidad a la ciencia. Pero el pensamiento de
Croce domina actualmente en Italia, merced a su Estéfica.

Vossler reconoce como antecedentes a Croce y Humboldt. Considera el lengua-
je como creacién —en el sentido estético, no metafisico—, Es una concepcion ex-
presiva-creativa del lenguaje. Iguala estética, expresion, intuicién y lenguaje. Coinci-
lia las dos tendencias, Vossler, “lingilista de oficio”, partiendo del hablar concreto,
salva la “dignidad de la lingiiistica, posibilitando la vida de la estilistica™ {p. 71).
No puede, con todo, salvar wvarios dilemas, como: "regla =xcepcién’’, “'categorias
psicoldgicas-categarias gramaticales”, etc’ Ya dijo Amado Alonso que Vossler se
inclina por el primer término como se inclinaria por la vida frente a la muerte; pero
cientificamente los dos son vilidos. Superando a De Saussure y sus secuaces por un
lado y a Croce y los suyos por el otro, Vossler se eleva a la unidad dialéctica. Su-
pera la dualidad. Sélo sera historia cientifica de la lengua la que llegue al pensa-
miento idiomético, (en términos de Humboldt, a la forma interior del lenguaje).

La teoria lingiiistica de Biihler es muy similar a la de Humboldt, pero sus pun-
tos de partida son tan diferentes que a veces contrasta con la teoria humboldtiana.
Biihler es psicologo; le interesa ¢l ser psiquico en sus intencionalidades; a Humboldt,
en cambio, le interesaba el lenguaje como realidad concreta  exterior. Distingue
Biihler entre expresién y fenguaje. "El lenguaje es algo mas particular y sobrepues-
to, respecto a la expresion, tmediante la adicién de una nueva caracteristica”™ (p.
77.78}. Esta alejado de Croce. "La dimensidn tipica del lenguaje serd la de... la
representacion” (p. 79). La primacia corresponde al plano conceptual. Por debajo
de lo conceptual esta lo gque el lenguaje tiene de sintoma directo, no simbélico. Lo
que ¢! lenguaje tiene es lo que rodea al hombre de manera modificadora. Asi, Ias
dimensiones clasicas: tepresentacién, wvoluntad, sentimiento, no son las de Biiller,
aungue se superponen con cierfa agroximacién.

Para completar su sistema hay que afadir las dualidades: “lenguaje-acto” con-
tra “lenguaje-producto” ¢ “palabra” contra “oracién”. La primera corrige la de H.
(ergon-enérgeia) y la de De Saussure (langue-parole). Pero el “lenguaje-acto™ de
Biithler no es "“enérgeia”, “facultad dindmica, sino accidn efectiva, vida que tras-
ciende y actia hacia fuera y sobre “lo otro”, Lo que para Saussure era la “parole”,
para Biihler es accidn que tiende a resolver un problema vital en upa situacién da-
da” (p. 80). En el “lenguaje-producte”, “en cambio, —los términos de Ja dualidad
tienen -plena independencia— es el “hecho” mismo. objetivo, pero visto desde su
raiz psicolégica” (loc. cit.). Las tres funciones sciialadas se logran en la frase, no
en la palabra,

Ernst Cassirer es el pensador de més claro linaje humboldtiano, aunque él se
niegue a admitirlo. Tiene de H. “su modo de subrayar el papel central del verba
en las lenguas, como copula sintética™ {p. 84).

"“Es de notar que el lenguaje.., tiene justamenie e! Jugar medular central y
mas general de la funcion simbdlica™. Cassirer tiene en cuenta ‘el lenguaje en lo
que es, sin pretender prescindir de la palabra y las palabras™ (p. 86). El lenguaje
es también lo' que decisivamente diferencia al hombre del animal, “El hombre, pues.
no estd en un mundo de accién y reaccion, sino de representacion” (p. 87).

El lenguaje no entra en un munde de percepciopes acabadas para dar nombre
a los objetos sino que es el mediador en la formacién de los mismos. "Pero el len-
duaje no sirve solamente para la construccion de la imagen puramente tedrica del
mundo, sino para la organizacién del mundo de la voluntad y del sentimiento; obras
también del lenguaje” (p. 88},

BIRA. III, 1956-57.
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Hasta aqui el estudio realizado por Valverde. Sigue la traduccién ya sefialada.

La humanidad estd intimamente ligada al lenguaje. La diversidad dé lenguas se
debe a un distinto desarrollo, ne a una distinta fuerza original. En este desarrollo
intervienen lo heredado y las influencias de otras lenguas. El aprendizaje de una
lengua extranjera deberia ser la adgquisicién de "un nuevo punto de mira sobre la
previa visién del mundo™ {p. 114)

La materia del lenguaje es el sonido articulado. Para llegar a la forma, hay que
trascender e] lenguaje: es !a actividad mental. "La incisiva precisién del sopide lin-
giiistico es imprescindible al entendimiento en la comprension de Jos objetos”™ (p.
108). La fonologia ha confirmado hoy esta afirmacién,

“En general, es inexplicable cémo se pueden representar por el sonido los objetos
exteriores. Pero cabe establecer una iriple buse de asociaciones de ciertos sonidos
con ciertos conceptos: 1¢ Mimética u onomatopéyica: 2¢ Simbélica (sinestésica), de
evocacion directa. por medio de alguna cualidad gue parece comin al sonido y a los
objetos en la impresion gue producen; 3¢ Derivada proporcionalmente de un vocablo
a otro, como de su significado al de éstos, es decir, analégica™ (p. 125),

El sonido sin la idea no significaria nada; el lenguaje estd constituido propia-
mente por la forma inferiar mental. La mente no debe someterse en forma abscluta
al imperic del lenguaje. Hay momentos en la historia de las lenguas en que éstas
pueden prevalecer sobre el espiritu, gquedando vacias de vida. Soen momentos de
agotamiento. "En las lenguas, tiene especial importancia el cardcter de su cultura
en ¢l momento de maximo florecimients, que imprime un cudo imborrable al idioma,
segin fuera una cultura de predominio poético, floséfico, etc.” {p. 128).

Después de elqunas consideraciones filosdficas sobre la prosa y la poesia, Hum-
boldt entra en el anilisis de las lenguas. Lenguas flexionales son aquéllas que no
enlazan dos conceptos sino que trasladan uno de ellos a una categoriz de mayor
determinacién. No ocurre lo mismo en las aglutinantes. En las lenguas flexionales
la mente "piensan juntos todos los elementos sintetizados, y. por tanto, el sonido los
vierte ante el oido como una sola cosa” (p. 133}). "En comparacién con el método
incorporativo y el aglutinante, el método flexivo aparece coma... brotando de la
auténtica comprensién de la naturaleza del lenguaje” {p. 137).

Trata luego H. de las funciones gramaticales. “En muchas lenguas ya alteran
a la palabra interiormente sus relaciones oracionales. En otras, como el chino, que-
dan las palabras aisladas e intactas, pere indican su conexién oracional por medios
no fonéticos... Y finalmente. otras lenguas toman la oracidn entera como una scla
palabra” {p. 135). El punto de arranque es siermpre la oracién, no la frase. Lo prin-
cipal de la oracién es el verbo, pues lo que pensamos “se hace situacién real, gra-
cias a él" (p. 146). En algunas lenguas se omite el verbo a veces, pero nunca se
atenta contra ¢l sentido verbal. También la conjuncién “revela especialmente la fuer-
za del sentido linglistico™: indica las relaciones de dos oraciones, y la manera de
relacionarse. "Punte culminante de la dilicultad de Ja sintesis lingilistica es el uso
del pronombre relative... esta parte de la oracion debe ser igualmente pronombre y
conjuncién, representar el nombre y regir la oracién” [p. 147).

"Entre las lenguas conocidas, el chino y el sinscrito se encuentran en la maxima
oposicién, porque el primero remite a la labor de la mente toda la forma gramati-
cal. mientras que el segundo la incorpora al sonido (de la palabra) hasta en sus
més finas diferencias de matiz” {p. 152).

Eo ésta una ocasiée excelente para la divulgacién de las ideas lingiiisticas de
Humboldt, euya actualidad todavia es manifiesta.

Julio Aramayo Perla.





