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DiALECTICA Y didnoia EN REPUBLICA. LECTURAS
PLOTINIANAS DE PLATON

Maria Isabel Santa Cruz

Los tres similes de la Reptiblica son, probablemente, uno de los temas mds transi-
tados y aun trillados de la obra platénica. Presentes a menudo en los programas de
cursos de filosoffa y muchas veces desvirtuados en manuales y libros de texto, de
ellos se han ocupado, ya desde antiguo y con diversos intereses, una infinidad de
trabajos, tantos que ya parece casi imposible abarcarlos en su totalidad. Del sol, la
Iinea y la caverna tenemos diferentes lecturas, diferentes abordajes, diversas inter-
pretaciones. Sabemos de las discusiones en torno a la orientacién de la linea, a la
longitud relativa de los cuatro segmentos, a la naturaleza y status de los objetos de
la d1bwota, a la identificaciéon o no del principio no hipotético con la Idea de
Bien, a la posibilidad de aprehensién del Bien, por mencionar solo algunos puntos
controvertidos.

En este trabajo me propongo solo ofrecer algunas consideraciones en torno a
la caracterizacion que, tanto en el simil de la linea dividida como en el de la caver-
na, hace Platén de la dialéctica y de sus relaciones con el proceder dianoético,
apoydndome en la lectura plotiniana, particularmente en el tratado I 3 de las
Enéadas, consagrado a la dialéctica, cuyos capitulos 3 a 5, en particular, pueden
leerse como una exégesis integradora de las caracterizaciones de la dialéctica que
ofrece Platén en Reputblica y en Sofista. Es mi intencién mostrar que hay en la
caracterizaci6n platénica de la dialéctica una suerte de tensién, tensién que Plotino
sin duda ha advertido y que se esfuerza por resolver. No es este, creo, un punto
que haya recibido demasiada atencién por parte de los estudiosos.'

Con el solo fin de contextualizar, comenzaré con una breve indicacién acerca
del texto de Repiiblica. Tras la imagen del sol, Platén inicia en 509 d la presenta-
cién de la imagen de una linea que se divide en dos segmentos desiguales, el de lo
visible y el de lo inteligible, cada uno de los cuales, a su vez, se divide siguiendo
la misma proporcién. Para subdividir el segmento inferior, Platén se basa en la
naturaleza de los objetos y distingue entonces entre cosas sensibles propiamente
dichas y sus imagenes (sombras, reflejos en los espejos o en superficies liquidas,

! Llama la atencién, por ejemplo, que J. M. Charrue (Plotin, lecteur de Platon. Paris: Les Belles
Lettres, 1978), quien dedica una buena cantidad de paginas a Repiiblica y a Sofista, no aborde en su
estudio el problema de la dialéctica.
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pulidas o brillantes) (509 d 9- 510 a 6). Al pasar al segmento superior, ya no
utiliza como criterio para separar los subsegmentos el tipo de objetos, sino que
apela a dos formas diferentes de aprehension que ejerce el alma. A la seccién
superior le asigna una forma de conocimiento o facultad a la que llama vovg,
inteligencia o comprensién —y que, como indicard después, es el propio de la
filosoffa o dialéctica— mientras que al inferior le corresponde la 3160010, 0 pen-
samiento discursivo, a la que ejemplifica con el proceder habitual de los matema-
ticos. En Platén, sin embargo, no hallamos precisién terminolégica. Aunque lla-
ma d1bwoiat al proceder discursivo demostrativo de los geémetras tanto en el
libro VI como en el VII, en 533 d-e aclara que aunque por rutina se la ha llamado
ETLOTAUT, es preciso tener en cuenta que se trata de un modo de saber interme-
dio entre la 86EaL y la ETIGTAWN y que no vale la pena discutir por los nombres.
Por lo demds, si en el libro VI 511 d-e la 31bwolc aparece contrapuesta al VOUG o
ala 6101, en el libro VI incluye a la d16wott y a la ETIGTUT en la véNo1C,
contrapuesta esta a la 86E0. (533 e-534 a).

Plat6n no define en qué se diferencia el objeto de la O1éwola del objeto del
VOUG y su atenci6n estd en la diferencia de procedimiento entre las dos formas de
actividad. El pasaje de la Iinea debe ser completado con indicaciones relacionadas
que aparecen tras la alegoria de la caverna, en el libro VII. Allf las mismas nocio-
nes se retoman de forma sumaria y desde un punto de vista ligeramente diferente.
Sabido es que la relacién entre esos dos modos de proceder intelectual —pensa-
miento discursivo e inteligencia— plantea un serio problema para toda interpreta-
cién de la teorfa platénica del conocimiento y ha hecho correr rios de tinta época
tras época. No pretendo entrar en la discusion al respecto, sino solo sefialar lo que
a mi juicio surge del texto.

Platén sefiala, en primer lugar, que la diferencia entre uno y otro modo de
conocimiento reside en que mientras que el pensamiento discursivo parte de hipo-
tesis como si fueran principios, sin cuestionarlas, y a partir de ellas lleva a cabo un
proceso deductivo que conduce a una conclusién, el VOUG parte también de hip6-
tesis pero no para llevar a cabo una deduccion, sino para realizar un camino inver-
so: «asciende» usando las hipétesis como trampolines, las va cancelando, echan-
do abajo, hasta alcanzar un principio no hipotético (;el Bien?), a la luz del cual las
hipétesis habran perdido su cardcter de tales al ser justificadas; aunque «cancelar
hipétesis» pueda también entenderse no como una destruccién de su cardcter hi-
potético, sino como su anulacién o descarte.? Pero, en cualquier caso, el principio
no hipotético no es la meta final, puesto que una vez alcanzado, el vou( redesciende
la cadena de realidades que constituye el mundo eidético y llega asf a sus Iimites
(VI 510 c2-d3; VII 511 b3-c2).

El texto toma como punto para trazar la distincion entre uno y otro modo de
conocimiento la direccidn de sus respectivos caminos. Platon subraya con fuerza

* Cf. C. Kahn. Plato and the Socratic Dialogue. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p.
295.
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esta oposicion entre las dos formas de conocimiento (VI 510 b5-¢9; 511 a5-6, b5-
¢6, c8-dl), pero, en realidad, nunca dice que el fundamento de la distincién entre
Srbwota y voug sea la oposicién en el sentido de los movimientos.> No puede
negarse cierta relacion entre pensamiento discursivo y sintesis, y voU¢ y andlisis,
pero no es solo sobre esto que se basa la distincidn entre matemadticas y dialéctica,
sino sobre otra caracterfstica: la 316001 se sirve de imégenes visibles y el VOUg
solo se sirve de Ideas.* No voy a entrar en esta debatida cuesti6n acerca del tipo de
objetos que Platén asigna al entendimiento o pensamiento discursivo.® Pero lo
cierto es que en las matemadticas, que se apoyan en imagenes, la percepcion sensi-
ble contintia desempefiando un papel junto a la inteligencia y por eso este tipo de
conocimiento no tiene una plena claridad o evidencia® y ocupa un lugar interme-
dio entre opinién y voO¢ (VI 511 d4-6; VII 533 ¢5-6). El matematico liga la con-
clusién a la hipétesis, pero no esta al principio. Su punto de partida, conforme al
cual justifica su conclusién, queda sin justificar. En este sentido su actividad care-
ce de fundamento, pero tomada con su fundamento es cientifica y pertenece al
dominio del vovg.’

Hasta aqui, una escueta presentacion del texto platénico que me interesa. Quiero
entrar ahora, como anticipé, en la exégesis plotiniana de la concepci6n platénica
de la dialéctica. Antes de abordarla debo hacer algunas observaciones prelimina-
res acerca del modo en que Plotino enfrenta a sus predecesores, especialmente a
Platén, acerca de cémo los lee y de cudl es la naturaleza del método filosé6fico que
aplica.

Como ocurre con todo texto, el de Plotino puede leerse de maneras diversas y
con diversos intereses. Una de esas maneras, sin duda fructifera y enriquecedora,
consiste en encararlo como lector de sus predecesores y en especial de Platén, de
quien Plotino se considera fiel heredero. No puede negarse que Plotino fue un
platénico, seguramente el mas genial de los platénicos, pero a pesar de ello se nos
muestra como un filésofo original, con perfil propio. Su originalidad, empero, se
manifiesta de modo especial a través de las interpretaciones de los textos sobre los
que se basa. de las criticas que les formula y de las correcciones que en ellos

*E. De Stricker. «La distinction entre I’entendement (dianoia) et I"intellect (noiis) dans la République
de Platon». En: Estudios de historia de la filosofia en homenaje al Profesor Rodolfo Mondolfo 1,
Universidad Nacional, Facultad de Filosofia y Letras: Tucuman, 1957, p. 212.

4 Los dos signos de inferioridad de la Stéwolct son mencionados juntos en cuatro ocasiones (VI 510
b4-5,¢3, 511 al, 511 a3-7, b5-cl), pero el texto no ofrece informacidn directa de la relacién que une
a esas dos caracteristicas.

* Ver, por ejemplo, N. Smith. «Plato’s Divided line». En: N. Smith (ed.). Plato. Critical Assessments.
Vol. I1. London/N. York: Routledge, 1998, pp. 297-298.

¢ De Stricker, op.cit., p. 212

7Y esto no vale solo para las matematicas. La fisica, por su parte, tal como Platén la presenta en
Timeo, también exhibe los mismos rasgos de procedimiento, como he intentado mostrar en otra oca-
sion. Cf. «Le discours de la Physique: eikos logos». En T. Calvo/L. Brisson (eds.). Interpreting the
Timaeus-Critias. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1997, pp. 133-149.

171



Dialéctica y didnoia en Repiiblica. Lecturas plotinianas de Platén

introduce. Siendo Plotino un platénico, entre €l y Platén hay sin embargo innega-
bles diferencias, porque su fidelidad al platonismo no le ha impedido abrevar en
otras fuentes, particularmente la peripatética y la estoica y producir una explica-
cién de la realidad altamente original.®

Frente a Platon —también frente a Aristételes— Plotino no hace una simple
relectura ni un comentario literal, sino una lectura heuristica, una verdadera exé-
gesis, una exégesis filoséfica,” entendida como medio para defender el verdadero
pensamiento de Platdn, y tratar de corregir las malinterpretaciones y falsificacio-
nes de las que habia sido objeto a lo largo de los siglos. Es esta una clave funda-
mental para comprender la obra de Plotino, ya que la exégesis es constitutiva de
su modo de filosofar y no es entonces una actitud o un método que adopta o no
libremente como complemento facultativo de su exposicién doctrinal.” Aunque
recurrir a los antiguos confirma la importancia de una determinada cuestién a ser
planteada, ninguna de sus aserciones, ni siquiera las del divino Platén, mas alld de
su verdad, nos dispensa de una demostracién, de una argumentacién que la valide,
de una reflexién personal y constructiva sobre los problemas.!" Plotino aplica un
método, seguramente inspirado en el propio Aristételes, de corte dialéctico, en
tanto se propone desarrollar su propia doctrina como medio de solucionar aquello
que considera como principales problemas y dificultades planteados por las posi-
ciones de los predecesores. Para Plotino, plantear las dificultades de una posicién
es parte necesaria de la tarea de reconstruir lo que esa posicién (realmente) estaba
tratando de decir."

La exégesis no es lineal y el propio Plotino, sin hacer de Platén —poseedor de
la verdad— un objeto de critica, no deja de observar algunas oscuridades o

§ Sobre la originalidad de Plotino, cf., por ejemplo, el capitulo 3 del libro de J. Rist. Plotinus. The
Road to Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1967, pp. 169-187. Sobre el carécter inno-
vador a la vez que tradicionalista de Plotino, cf. M.L. Gatti. «The Platonic tradition and the foundation
of Neoplatonism». En: L.P. Gerson, (ed.). The Cambridge Companion to Plotinos. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, pp. 17-18.

? Cf. Charrue, op. cit., p. 266. El caricter exegético de la filosofia se ha manifestado, desde mediados
del siglo IV a.C., durante cerca de dos mil afios y estd ligado al fenémeno de la existencia de escuelas
filos6ficas en las que se conservaba el pensamiento de los maestros. Cf. P. Hadot. «Philosophie,
exégése et contresens». Actes du XIVe Congrés International de philosophie (1968) 1. Vienne, 1970,
pp. 333-339 (reproducido en : P. Hadot. Etudes de Philosophie Ancienne. Paris: Les Belles Lettres,
1998, pp. 3-10); Cf. L. Brisson. «Notices sur les noms propres». En: L. Brisson, M.-O. Goulet-Cazé,
R. Goulet, D. O’Brien. Porphyre, La vie de Plotin I. Travaux préliminaires et index grec complet.
préface de Jean Pépin. Paris: Vrin, 1982.

" Cf. A. Eon. «La notion plotinienne d’exégése». Revue Internationale de Philosophie 92 (1970) 2,
pp. 194-289. Cf. Charrue, op. cit., p. 260.

' «Sin duda, debemos creer que la verdad ha sido descubierta por algunos de los antiguos y bienaventu-
rados filésofos. Pero conviene examinar quiénes son los que mds la han encontrado, y cémo podemos
llegar nosotros mismos a la comprension (CUVECIS) de esas cuestiones» (111 7, 1, 13-16).

2 Cf. S. Strange. «Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Intepretation of the Categories». En: W.
Haase/ H. Temporini (eds.). Aufstieg und Niedergang der Rimischen Welr. Berlin/N.York: Walter de
Gruyter, 1987, p. 965.
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imprecisiones que halla en sus textos y a veces se refiere al modo un tanto enig-
madtico en el que se ha expresado (cf. porej., IV 8, 1, 27; IV 4.22.10; IV 2,2; VI
8,19 y 22; 111 4,5; 1II 7,13). Plotino se propone pues explicitar las oscuridades o
aparentes contradicciones —cosa que hace en muchos casos recurriendo a doctri-
nas de otros autores, Plotino no sigue la letra de Platén o de Aristteles, sino que
busca rescatar el sentido—. Quiere revivir las doctrinas de Platén y hacer conver-
ger con ellas su propio pensamiento, buscando soluciones y no aporias, sin intere-
sarse por la estructura ni por la unidad de un didlogo. No cita ni interpreta pasajes
en sus contextos. Selecciona lo que le interesa, se concentra en frases, aun a veces
solo en alguna palabra, queriendo recuperar su valor verdadero. Lo que le interesa
de un texto filoséfico es su fondo, su doctrina, explicita o implicita, e intenta, de
modo que exhibe su originalidad, conciliar textos cuando pueden parecer contra-
decirse en algtin aspecto, sobre todo aquellos que se refieren al Bien. Claro que no
siempre procede conciliatoriamente, como lo hace al leer a Platén. En el caso de
Platén Plotino practica lo que podriamos llamar una exégesis laudatoria. Cuando
se trata, en cambio, de autores que se han apartado del camino regio representado
por Parménides y por Platén, la exégesis para Plotino es inseparable de la critica,
es algo asi como una «exégesis correctiva».'* Teniendo en cuenta cudl es su méto-
do filoséfico, podemos ver ahora como el propio Plotino, valiéndose de la exége-
sis, nos ofrece una caracterizacion de la dialéctica en el tratado I 3 de las Enéadas.

En el tratado I 3, ITept S1LAEKTIKTC, escrito breve, de corte protréptico, con
una estructura y un plan bastante simples, Plotino hace una presentacién de la
filosofia y de la dialéctica. No deja de llamar la atencién que es este el tinico
tratado de las Enéadas en el cual hallamos empleado el término «dialéctica», au-
sente en el resto del corpus. Dividido en seis capitulos, los tres primeros presentan
una caracterizacién de la dialéctica que sigue de cerca algunas afirmaciones del
Fedro y del Banquete de Platén. Dos preguntas abren el tratado: «;Cudl es el arte,
cudl el método, cudl la prictica que nos llevan hacia donde hay que ir (TopgvBTVOLL,
1,2; cf. 1,15; cf. 1, 12, 1,17: mopeiat)? ;Ad6nde hay que llegar?». Y se responde
enseguida: «Al Bien y al principio primero. Esto lo damos como acordado y de-
mostrado de mil maneras; y las demostraciones que de ello se dan son también
medios para elevarse hasta él. ;Qué ha de ser quien as{ se eleva? [...] S1, el fil6so-

3 Cf. P. Aubenque. «Plotin et Dexippe, exégétes des Catégories d’ Aristote». En Aristotelica. Mélanges
offerts i Marcel De Corte, (Cahiers de Philosophie ancienne 111, Bruselas, 1985, pp. 7-8. Cf. Eon, op.
cit., p. 267. Muchas veces se ha sostenido que Plotino, a fuerza de platonismo, es hostil a Aristételes
vy se ha puesto como ejemplo la critica a la que somete la doctrina aristotélica de las categorias en los
tratados Sobre los géneros del ser (VI 1-3). Para posicién en contra de esto ver S. Strange, op. cit. p.
964 y P. Aubenque, op. cit. Esta manera de encarar a Plotino en su actitud frente a Aristételes no le es
fiel. Plotino estd siempre dispuesto a criticar a todos los demds, salvo al divino Platén, y Aristételes,
por alejarse de Platén, es uno de sus blancos preferidos. Pero, a pesar de ello, debe apreciarse el
respeto con el que lo trata. Por lo demds, mis alld de las criticas, la exégesis que hace de sus textos
responde al sentido auténtico de su doctrina, al menos en lo que a la doctrina categorial se refiere.
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fo, el misico y el amante, en razén de sus naturalezas, deben elevarse» (I3, 1, 1-
10). Y el término de esa marcha (TEAog ¢ MOpeiac, 1,16-17) es, para Plotino,
el Bien. Es importante subrayar que ya en estas lineas iniciales —y volveré sobre
este punto— Plotino afirma claramente cémo la préctica de la argumentacién es
un medio de ascenso al principio de la realidad.

Hay que hacer un viaje y «lo que marca el fin del viaje es el momento en el que
se llega a la cima de lo inteligible» (10 oy aTov 10V TOMOV 1,16; £ A KPW
T® vonT® 1, 16-17), meta, entonces, tanto del misico como del amante y del
filésofo. Después de presentar al misico y al amante —no me detendré en ellos—
Plotino nos habla del filésofo. Este, como los otros dos, estd siempre dispuesto a
volverse hacia el Bien, pero el impulso que lo mueve a elevarse, a diferencia del
de los otros, es del todo natural (3, 1). El filésofo estd movido hacia lo alto, con-
serva sus alas. Es el dnico que cumple su marcha (Topeiot) exclusivamente en el
ambito de lo inteligible, que recorre para poder llegar a su punto més elevado.
Porque, sefiala Plotino, hay dos vias diferentes de elevacion: una es aquella que
siguen quienes parten de abajo y que, en consecuencia, tendran que separarse de
lo sensible; la otra, en cambio, es la via del filésofo, de quien ya se encuentra en lo
inteligible y estd asi despegado de lo inferior.'* Sin embargo, y a pesar de su
natural disposicidn, «su marcha es incierta y necesita un guia» (I 3, 1, 3-4), sin el
cual seguramente podria desviarse o perderse, no hallar el camino que le conduci-
r4 al fin del viaje. Y afiade a continuacién que a quien posea naturaleza filoséfica
«habréa que proporcionarle las disciplinas «matemdticas» (T LoBTLOTOL) para
habituarlo a la aprehension y a la confianza en los incorpéreos —y lo lograra
facilmente, pues es amante del saber— y elevar sus virtudes, siendo él virtuoso
por naturaleza, hacia su perfeccién y, tras las disciplinas, proveerle los argumen-
tos de la dialéctica (AOYOLg SLadlekTIKTC) y hacer de él un cabal dialéctico
(6Awg dradekTikdV)» (13, 3, 5-10).

Como puede advertirse sin mayor dificultad, Plotino sigue aqui muy de cerca
las lineas de la Repiiblica. La dialéctica, en efecto, es caracterizada por Platdn
como [LEB0d0oc (510 b; 533 b, 533 ¢). El tema de la Topeial también evoca, sin
duda, a Platén. En efecto, en Repiiblica VII 532 b, por ejemplo, la dialéctica es
precisamente una TOPeLAL (cf. 533 ¢). El término de la marcha es el principio
primero, el Bien. Plotino retoma literalmente (1,16-17) la expresién T€A0¢ T1¢
mopetag de Rep. VII 532 e3. Plotino, como Platén, insiste en la importancia de
una adecuada TaLLd€1Q, sin la cual ni aun las mejores naturalezas podrian hallar
el verdadero camino, TOLOELCL a impartir a los mejores por naturaleza (526 c).
Las «disciplinas» que debe aprender el fil6sofo son los estudios matematicos que
Platon exige como necesario preludio de la dialéctica y que tienen por cometido,
como indica Plotino siguiendo a Platén, adiestrar al alma y habituarla a la nocién

" Cf. V. Jankélévitch. Plotin, Ennéades I 3, Sur la dialectique. Paris: Cerf, 1998, pp. 69-70: quienes
parten de abajo son los que dependen de las contingencias adventicias: los otros son los que estdn mds
cercanos de si mismos que los primeros y que no dependen directamente de la exterioridad.
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de lo incorpdreo. Las disciplinas matematicas, en efecto, atraen al alma desde lo
que deviene a lo que es (521 d; cf. 529 a; 532 c), conducen naturalmente a la
vONO1G y atraen hacia la obolat (523 a; 525 a; 525 b; ¢; d; 526 e), se cultivan con
miras al conocimiento y al conocimiento de lo que siempre existe (527 b); obligan
al alma a usar de la vONO1¢ para llevarla hacia la verdad (526 b), ejercitan la
dréwora del filésofo para que se encaminen hacia arriba y no hacia abajo (527 b);
tienden a hacer que se contemple mds facilmente la Idea de Bien (526 e). Para
Plotino las demostraciones son ellas mismas un modo de ascenso, son parte del
proceso de ascenso al principio,” asi como en Rep. 521 ¢10-523 a3 el estudio de
las matemadticas es constitutivo del ascenso al Bien. Por lo demés —y esto ha de
subrayarse— la préctica de las virtudes para llevarlas a su mds alto grado ha de
acompaifiar siempre a tal aprendizaje. En esto también Plotino sigue fielmente a
Platén. En el capitulo 6 de I 3 Plotino retoma esta cuestién y afirma explicitamen-
te que no se puede ser filésofo y dialéctico sin las virtudes, porque no basta tener
una disposicién natural y las virtudes crecen junto con la sabiduria.'®

La descripcién que hace Plotino de la dialéctica en los capitulos 4 y 5, de
inspiracién también platénica, ofrece algunas dificultades. Contra la concepcién
aristotélica y aquella de los estoicos, Plotino se propone retomar y rehabilitar la
dialéctica tal como Platén la concebia, reenunciar su verdadera naturaleza. Si-
guiendo el procedimiento que le es habitual'” —al que me referf anteriormente—
Plotino parece no hallar dificultad alguna en reunir afirmaciones de Platén que
aparecen en contextos diversos y, por lo demads, ensamblar elementos platénicos
con otros estoicos.

Comienza asi definiendo el objeto de la dialéctica. La dialéctica es, ante todo,
una £€1¢, una disposicién intelectual, una facultad que permite aprehender y ex-
presar por medio de un discurso (o bien conceptualmente: AOYw) lo que es cada

S Cf. L. Gerson. Plotinus. Londres: Routledge, 1994, pp. 211-212.

'® En este punto es interesante acercar este tratado [ 3 al tratado inmediatamente anterior tanto desde
el punto de vista cronolégico como en su ordenacidn, el I 2, consagrado a las virtudes. En efecto, en 1
2 Plotino presenta a la virtud como el medio de elevacién al Bien y, a continuacidn, en I 3, nos
presenta la otra cara de esta via ascendente, la dialéctica, inseparable de la prictica de las virtudes. Lo
que Plotino estd pidiendo del filésofo es, pues, aquello que el Platén de la Repiiblica 1lamaba una
conversion total del alma. «El género de filosofia que nosotros perseguimos —dice Plotino contrapo-
niéndolo al de los gndsticos a quienes estd criticando, en otro contexto— recomienda, entre otros
bienes, la simplicidad de los hébitos y la pureza de pensamiento (00 Gppovely kaBapix), busca la
austeridad y no la arrogancia, nos inspira una confianza acompaiiada de razén (LET& AOYOUL) ¥
de gran seguridad, de prudencia y de mdxima circunspeccién» (11 9,14,38-44).

7 Entre los trabajos consagrados al método exegético de Plotino se hallan los ya citados de J.-M.
Charrue. A. Eon, P. Hadot, , M. L. Gatti, asi como los trabajos de J. Pépin, L. Brisson et M.-O.
Goulet-Cazé, en Porphyre, La Vie de Plotin 1, Paris: Vrin, 1982 y L. Brisson, M.-O. Cherlonneix, et
alia, Porphyvre, La vie de Plotin. 11. Etudes d’introduction, texte grec et traduction frangaise,
commeniaire, notes complémentaires, bibliographie. Préface de J. Pépin, Paris: Vrin, 1992. Permitaseme
citar asimismo mi articulo «Plotin face a Platon. Un exemple d’exégése plotinienne» (Ennéade V1 8
[39] 18). En M. Fattal (ed.). Etuces sur Plotin. Paris: L'Harmattan, 2000, pp. 193-216.
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cosa, cada objeto inteligible, cada Forma, podriamos decir (Tl T€ £€KOLGTOV); en
otros términos, la ciencia dialéctica tiene por tarea esencial definir los seres; y
para hacerlo debe determinar las diferencias tanto como las semejanzas. Esta de-
terminacién exige cumplir algunos pasos, que son, a mi juicio, seis: sefialar (1) en
qué una cosa difiere de los demds y (2) cudl es el cardcter comiin entre ese objeto
y los otros. Pero para definir el objeto tendrd ademas que (3) indicar entre qué
objetos se halla, es decir, determinar la clase de objetos a la que pertenece (el
género) y (4) el «lugar» preciso que ocupa dentro de esa clase (la posicién en el
género, esto es la relacién que guarda con los demds constitutivos de ese género).
Y todavia més (5) determinar si es lo que es (€1 £oTv 0 £07L), y, por tltimo (6)
para hacerlo, determinar cudntas son las cosas que son y cudntas las que no son, en
el sentido de que son otras.

La dialéctica, agrega Plotino, es un modo riguroso de saber, cuyas caracteristi-
cas son (1) que jamds se mueve en el dmbito de la S6Ea. sino siempre en el de la
EMLOTNUT (esto es, procede siempre cientificamente y nunca por via de opinidn),
(2) que se aparta de lo sensible y solo trabaja con inteligibles y (3) que se instala
en —tomando las palabras del Fedro— la «llanura de la verdad» y se separa por
completo de la falsedad y de la mentira (4, 2-13).

Tanto en la descripcién de su objeto como en la de sus caracteristicas, la con-
cepcién plotiniana de la dialéctica se apoya fuertemente en la de Platén, pero
Plotino no sigue el hilo de un dnico didlogo, sino que combina y concilia elemen-
tos diversos que toma de acd y de alld. En efecto, en el libro V de la Repiiblica
(454 a) y sobre todo en algunos pasajes de Fedro (265 d- 266 d), Sofista (253 d,
262 b-263 b, 264 ¢) y Politico (262 e, 268 d), el proceder dialéctico consiste en
discernir por formas (Kot’ €181 d10(1pe1Y); definir comporta determinar la ca-
racteristica relevante que un objeto posee en comiin con otros, pero, al mismo
tiempo y fundamentalmente, todas las caracteristicas diferenciales que lo separan
de los otros y permiten distinguirlo de sus semejantes. La delimitacion de un obje-
to exige para Plotino, al igual que para Platén, tanto una unificacién como una
distincién o discriminacion.'® Por lo demds, también las caracteristicas que Plotino
asigna a la dialéctica y aun los términos que emplea son de raiz netamente platénica
y sin duda tomados de Repiiblica (VII 532 a). En el paradigma de la linea, Plat6n
afirma que el arte dialéctica solo trabaja con los inteligibles y no requiere ningtin
apoyo sobre lo sensible. La actividad dialéctica pertenece a la ETLGTNLT) y jamds
a la 86EqL, puesto que esta dltima es el modo de saber que corresponde a lo sensi-
ble. Ademas, la dialéctica proporciona siempre un conocimiento verdadero, a di-
ferencia de la opinidn, que puede ser verdadera o falsa. La dialéctica se encamina
«sistematicamente» {bf}d:)) hacia los seres (I 3, 5, 12), dice Plotino, retomando, sin
duda alguna, Repiiblica 533 b: el dialéctico —dice Platén— intenta aprehender lo
que es cada cosa «sisteméticamente» (08Q).

'8 Sobre esta cuestion, cf. mi trabajo «Division y dialéctica en el Fedro». Revista Latinoamericana de
Filosofia XVI (1990) 2, 149-64.
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Hasta aqui se ve claramente el apoyo textual de Plotino, en pasajes tomados en
su mayor parte del contexto de los libros centrales de la Repiiblica. Pero adviértase
la infidelidad, junto a estas referencias fieles, por ejemplo en la ausencia de toda
mencion del procedimiento por hipotesis, fundamental en la caracterizacién
platénica de la dialéctica y de su distincion del proceder habitual de los matemati-
cos, criticado por Platén y que desde la perspectiva de Plotino no parece tener
mayor importancia. Sin embargo, debe notarse que, sin referirse a hipétesis, Plotino
distingue aqui, en I 3, 5, las actividades del alma y de la inteligencia y que en
diversos pasajes de las Enéadas, en 111 8 y especialmente en V 3 (caps. 2-4), traza
una clara diferencia entre la 16wola y el voUg o la v6NMG1G. La discursividad se
da a nivel del alma, es su actividad constitutiva e inferior a la vONG1¢ propia de la
inteligencia. La virtud de la inteligencia es la cod1al, mientras que la del alma es
la ¢pbynolc, y la dialéctica permite elevarse de la una a la otra, progresando
desde el ser hacia lo que estd mds alla del ser."”

Plotino continda su descripcidn, en su intento de rehabilitar la verdadera natu-
raleza de la dialéctica tal como Platén la habfa concebido,? en especial en el
Sofista y también en Politico y Filebo, sefialando ahora cudl es el mecanismo del
que se vale la dialéctica y afadiendo otro elemento de raiz platénica, aunque to-
mado, esta vez, de un contexto diferente: la dialéctica —nos dice— emplea la
division, la d101peo1g platénica, y la emplea para (1) discernir los €101, para
operar una d10KpLo1g TV €18@v; (2) llegar al T EoTl, determinar lo que es
cada €180¢, y (3) llegar a los géneros primeros. En otros términos, la dialéctica
apela a la 5101pea1¢ para poder discernir la compleja estructura de lo inteligible,
aprehender las conexiones y distinciones entre las Formas, establecer la depen-
dencia jerdrquica entre ellas, definirlas y determinar, por fin, los géneros primeros
y las especies que les estdan subordinadas. Una vez que se han alcanzado los géne-
ros primeros —prosigue Plotino— la dialéctica combina intelectualmente lo que
procede de los géneros primeros y hace un recorrido a través de la totalidad de lo
inteligible. Luego de haber recorrido integramente el dominio inteligible y de ha-
ber logrado aprehender y comprender el mutuo lazo entre las Formas y el tejido
que ellas forman, retoma el camino inverso, el del «andlisis», y asciende hacia el
principio de lo inteligible (4, 13-16).

En este aspecto, la caracterizacion plotiniana de la dialéctica tiene también
base plat6nica. En efecto, Platn recurre a la S1aipecig cuando se trata de definir
la dialéctica especialmente en el Sofista, donde afirma que la dialéctica es el saber
dividir segiin géneros y determinar las relaciones jerarquicas entre los inteligibles
(253 a-254 a). Los géneros primeros a los que alude Plotino son los HEYLGTA YEVT
del Sofista, cuya exégesis Plotino hace en el tratado VI 2,*! situdndolos en el nivel

" Cf. G. Leroux. «Logique et dialectique chez Plotin: Ennéade 1 3 (20)». Phoenix 28 (1974) 2, p. 182.
20 Cf. E. Bréhier. Notice au traité [ 3, dans Plotin, Ennéades. Paris: Les Belles Lettres, vs. eds.

*! Sobre la doctrina plotiniana de los géneros y la bibliografia critica sobre ella, ver mi articulo
«L’exégese plotinienne des mégista géne du Sophiste de Platon». En: J. Cleary (ed.). The Perennial
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de la segunda hipdstasis y transformandolos en constitutivos dinimicos de la Inte-
ligencia, una-mudiltiple, dnicos géneros primeros, que son al mismo tiempo princi-
pios y que, aunque concurren en una unidad, no pueden reducirse uno al otro.*
Pero ocurre que nuestro pensamiento no puede aprehender esa multiplicidad en su
unidad; fragmenta entonces esa unidad, la enuncia KOLT& HLEPOG, parte a parte. Y
después de haber aprehendido la unidad parte a parte, el pensamiento puede re-
unir esos fragmentos, puede permitirles ser una unidad. De ese modo, para poder
captar la unidad de lo inteligible, la razén debe separar primero lo que en realidad
estd unido, debe fragmentar, y solo tras ese fraccionamiento y tras haber aprehen-
dido todas las partes, podra reunificar lo que separd. Es ese el solo modo en que la
raz6n discursiva puede comprender lo inteligible.”

Conforme a su método, a pesar de su pretensién de fidelidad a Platén, Plotino
no adopta sin mis los géneros del Sofista, sino que los interpreta desde la perspec-
tiva de su propio sistema. En su exégesis de la dialéctica platénica Plotino inter-
preta los LEYLOTOL YEVT como subordinados a la Idea del Bien e integra los
géneros del ser en el entramado de inteligibles que debe recorrer el alma cuando
busca el principio no hipotético y cuando «desciende» tras haberlo alcanzado.
Plotino no halla diferencias insalvables entre la dialéctica de Repiiblica y la de
Sofista. Las concilia y, mds aun, ve la dialéctica de discernimiento de formas o
géneros como una explicitacion de la dialéctica presentada en Repuiblica. A veces
se ha dicho que para Platén la dialéctica coincide con el andlisis, proceso ascen-
dente y regresivo, mientras que el pensamiento discursivo coincide con la sintesis,
proceso descendente y progresivo.** Este punto es discutido y discutible” y Plotino
parece haber entendido correctamente las indicaciones de Platon. El texto de Re-

Tradition of Neoplatonism. Lovaina: Leuven University Press, 1998, pp. 105-118.

* La pluralidad de los géneros no es fortuita, en la medida en que todos los géneros proceden de una
fuente comdn, de una unidad que es exterior a los géneros que de ella derivan. Esta unidad, lo Uno
mds alld del ser, es la causa de esos géneros. Esos géneros forman, pues, una naturaleza dnica cuya
unidad no es la unidad primigenia que es su causa, pero una unidad que es mdaltiple.

* No debe olvidarse que, a diferencia de Platén, para Plotino la inteligencia al pensar instaura la
realidad que ella piensa. En otros términos, la 310ipeaig o la d16KpLoig, como actividades de la
inteligencia, hacen existir a los géneros del ser, la diversidad en la unidad. Para Platén, en cambio,
aunque el ser es sin duda el objeto del pensamiento, €l no es instaurado por el pensamiento. El pensa-
miento pone el ser. «Para las cosas inmateriales, el pensamiento que de ellas tiene la inteligencia es su
ser mismo» (VI 2, 8, 4-5). Al hacer existir el ser, la inteligencia hace existir los géneros, cuando
establece separaciones y discriminaciones (VI 2, 7, 40-41).

* Entiéndase por andlisis como el proceso de bisqueda de la prueba de una asercién P buscando
proposiciones que impliquen P, proposiciones que impliquen a estas y asi hasta que se alcance propo-
siciones ya establecidas; la sintesis consiste simplemente en describir la prueba descubierta por el
andlisis, esto es, recorrer los pasos del andlisis en sentido inverso. Cf. [. Mueller. «Mathematical
method and philosophical truth». En: R. Kraut (ed.). The Cambridge Companion to Plato. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, p. 175.

* De Strycker, en el articulo antes citado, publicado en 1957, ha argumentado para mostrar que la
interpretacién de Cornford no es la correcta.
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piiblica es claro: «y una vez que lo haya alcanzado (al principio no hipotético),
ateniéndose a las cosas que de €l dependen, ird descendiendo, de ese modo, hasta
la conclusion sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien, usando solamen-
te de las ideas tomadas en si mismas, pasando de una a otra y terminando en las
ideas» (511 b-c). Tras haber llegado a lo no hipotético, el dialéctico redesciende
de Idea en Idea hasta los limites del ambito inteligible, sin que este recorrido,
seguramente sintético, deje de pertenecer al VOUG.2

La funcion de la dialéctica es pues componer, combinar y dividir (I 3, 5, 1-4)
para regresar finalmente a los principios claros y evidentes proporcionados por la
inteligencia. Para Plotino, entonces, el dialéctico asciende en la bdsqueda del prin-
cipio dltimo, cuando lo alcanza recorre la trama inteligible a su luz y como resul-
tado de ese recorrido y discernimiento, vuelve a ascender, por via de anilisis,
hacia el principio. Cuando el alma, luego de tan pesado ejercicio, alcanza el prin-
cipio, se calma, se apacigua, se recoge en si misma, abandonando entonces toda
actividad discursiva. Al ser la mds preciosa de nuestras facultades, la dialéctica
tiene por objeto el ser, objeto de la ppdVNGLG y lo que es aun mds precioso que el
ser, lo que estd mds all4 del ser, objeto del voUg (5,5-8). Del Sofista retornamos
pues a la Repiiblica. La dialéctica es entonces idéntica a la filosofia o, al menos, es
su parte mds preciosa, su niicleo, podrfamos decir. Plotino insiste —a la manera
platénica— en que no debe entenderse a la dialéctica como un instrumento del
que el filésofo podria servirse para llegar al saber. Ella es ese saber mismo, un
saber que no estd separado de la realidad objeto de ese saber.?”’

Plotino distingue la dialéctica de una mera légica instrumental. La dialéctica
no es método exterior a la filosofia.”® La ldgica, como no se ocupa de Formas sino

“ Por otra parte, Platén no puede haber querido excluir el andlisis del proceder matemdtico. Cf. De
Stricker, ob. cit., p. 211.

* «No vayamos a creer, en efecto, que ella es un instrumento del fildsofo, ni que consiste en un
conjunto de teoremas y de reglas: ella versa sobre realidades [sobre objetos: Tpéypato] y su mate-
ria, por asf decirlo, son los seres; pero se encamina hasta los seres metédicamente (68@), y posee
simultidneamente los teoremas y las realidades mismas (TtporypLoctol)» (1 3,5,11-13). «Desde alli, con-
sidera la 16gica que trata de proposiciones y de silogismos, y esto lo cede a otra arte, asi como se deja
a otros el arte de aprender a escribir. Entre las formas de esos razonamientos, algunas se imponen
necesariamente y antes de toda educacién técnica. La dialéctica somete a examen esas formas natura-
les tanto como las otras y estima que unas son ttiles mientras que otras son superfluas y propias solo
de los tratados [técnicos] que se ocupan de tales cosas» (1 3,4,18-23).

* «Ella conoce solo por accidente el error y el sofisma; los reconoce como algo que le es extrafio
cuando otro los comete: conoce el error por las verdades que estin en ella, cuando alguien presenta
algo contrario a la regla de la verdad. Nada sabe de la proposicién —que es [para ella] como las letras
[respecto de la palabra]— pero, como conoce la verdad, sabe lo que se llama proposicién, y de un
modo general conoce las operaciones del alma: lo que afirma y lo que niega [esto es, la proposicién
afirmativa y la negativa]; también conoce la regla que dice que si se niega [el consecuente], se afirma
[el contrario del antecedente], etc.; y sabe si [los términos] son diferentes o idénticos, y tiene todos
estos conocimientos de manera tan inmediata como la sensacién percibe las cosas. Y cede a quien
tenga gana de ello el estudio minucioso de estas cosas» (1 3, 5, 13-23). Hay aqui un rechazo de la
prelensidn estoica y una posicién que se acerca mds a la peripatética, en la medida en que se confiere
a la I6gica, entendida como organon, un status auténomao.
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de palabras y de proposiciones, es un ejercicio técnico, a menudo superfluo, que
se deja en manos de quienes se interesan por tal tipo de sutilezas. Ademds de la
dialéctica, que es su parte mds preciosa, la filosofia tiene otras dos: fisica y ética.
Esta triparticién de la filosofia, consolidada en las escuelas helenisticas, tiene su
origen, como es bien sabido, en la antigua Academia.

La lectura del tratado I 3 muestra de modo claro el método filoséfico de Plotino
en accién. Pasajes tomados del Fedro, de la Repiiblica y del Sofista aparecen uno
junto a otro, como si se tratara de una misma obra, como si Platon los hubiera
pensado en un mismo contexto. El modo de presentar la filosoffa, cuyo corazén es
la dialéctica, no traiciona a Platén, aunque tampoco lo repite, sino que recrea sus
palabras desde un sistema propio. Pero esa recreacidn, lejos de oscurecerlo, arroja
luz sobre el texto de Platon. Plotino concilia lo que suele llamarse la primera y la
dltima dialéctica platonicas. Adviértase que la dialéctica se sitda para Plotino en
el plano de la discursividad, de la d10wolaL, cosa que surge claramente de los
didlogos tardios y no es evidente en la Repiiblica, donde Platén pone a la dialécti-
ca por encima del proceder dianoético de la ciencia, en el plano noético. Sin em-
bargo, al integrar la dialéctica tardia en Repiiblica, Plotino parece haber advertido
que esta caracterizacion platénica de la dialéctica de los didlogos medios nos invi-
ta mis bien a pensar que se trata de un pensamiento discursivo, en tanto su fun-
cion es, en ultima instancia, discernir las relaciones entre las Formas a la luz del
principio anhipotético. En efecto, en la presentacién que Platén hace de la dialéc-
tica en los libros centrales de la Repiiblica se advierte una suerte de tensién. Por
un lado, la dialéctica conserva su dimensién critico-refutativa que frente a las
ciencias tiende a proporcionales un fundamento sélido o al menos una vision inte-
grada, sindptica, mds alld de su especificidad inevitable (537 ¢). La dialéctica es la
facultad de dar razén y sentido discursivamente expresables, de cada Idea, esto es,
capaz de ofrecer argumentos y definiciones de las «esencias» de cada cosa. En
efecto, es preciso dar y recibir razén de todo (531 e); por la dialéctica se alcanza a
aprehender, con la sola razén (AOYOG), sin ayuda de los sentidos, a lo que es cada
cosaen si (532 a). Es el dnico método que con respecto a cada cosa en si aprehen-
de lo que es cada una de ellas (533 b). Dialéctico es el que aprehende la nocién de
la esencia de cada cosa (TOv AOYoV EKOOTOL AcpBévovta Thg obolag) y
puede dar razén a si mismo y a los demds (534 b); tiene que marchar abriéndose
paso a través de todas las refutaciones y debe estar dispuesto a refutar no segin
opinién sino segin la oboia y llegar al término de todas las dificultades con el
AOYOC invicto (534 d-e). Pero, por otro lado, la dialéctica tiene una dimensién
noética, esto es, una tendencia a alcanzar «el limite extremo de lo inteligible» (T®
ToL YONToL TéAEL: 532 b), el principio no hipotético, la Idea del Bien.? «Y no
desiste hasta alcanzar, con la sola ayuda de la vOno16 lo que es el bien en si. Llega
entonces al término de lo inteligible» (532 a-b). a la vision de 1o mejor que hay en

* Cf. M. Vegetti. Guida alla lettura della Repubblica di Platone. Bari: Laterza, 1999, pp. 90-91.
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los seres (532 ¢). El método dialéctico es el tinico que echando abajo las hipétesis
marcha hacia el principio mismo para pisar alli terreno firme (533 c¢-d). Como
puede advertirse, en la caracterizacion platonica la dialéctica se mueve en el plano
de la discursividad al tiempo que apunta hacia un plano superior a ella, el plano de
la aprehension directa e inmediata de principios, sin la mediacién de la argumen-
tacion. Precisamente la primera dimension de la dialéctica es la que hace peligro-
S0 su ejercicio por parte de jovenes sin el debido entrenamiento (537 e ss).

Al integrar Sofista en Repiiblica, Plotino afirma que la comprensién de la es-
tructura del mundo eidético requiere haber llegado al principio, pero la aprehen-
sién de este solo puede darse una vez que se ha comprendido esa estructura. El
procedimiento de d10.1peC1g tomado de la definicion de la dialéctica en Sofista,
se ubica tanto en el camino de ascenso como en el de descenso del Bien. Asf, si en
Repiiblica parece que Platén indica dos movimientos, el de ascenso y el de des-
censo, en Plotino hallamos un tercer movimiento de reascenso hacia el Bien.

Retomando lo que expusimos, la filosofia es para Plotino —como para Platén—
esencialmente dialéctica, esto es, un modo de saber discursivo o dianoético que
consiste en discernir y recorrer la compleja estructura del mundo inteligible para
poder finalmente acceder a la aprehensidn del principio dltimo. En otros términos,
la filosoffa es un modo de saber caracterizado como una busqueda del conoci-
miento del principio y fundamento tltimo de la realidad, una bisqueda que cesa
precisamente cuando se llega a adquirir ese saber. Discursivamente, la dialéctica
recorre la totalidad de lo inteligible en sus articulaciones internas, parte a parte.
Pero para Plotino la dialéctica no es una facultad noética, sino que nace en un
plano inferior, el de la discursividad, el de la dtbwola, que fragmenta, que frac-
ciona lo que es unitario. Pero por sobre ella hay aun algo mis.

Como la diéwola es siempre un recorrido (81£€080¢), cuando se llega al
principio, que es absolutamente simple, ya no hay posibilidad de continuar reco-
rriendo y el principio no puede ser apresado sino por una suerte de contacto inte-
lectual, por un acto superior a la drowora (ef. V 3,17). «El pensamiento discursivo,
para poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; €l es, en efecto, un
recorrido (81££080¢). Pero en lo que es absolutamente simple, qué recorrido po-
dria ser posible? Basta entonces con un contacto intelectual (VOEP®G
gdpopacBa)» (V 3, 17, 23-25).%

Plotino admite un cierto tipo de conocimiento del principio, pero ese conoci-
miento ya no es dianoético sino noético. El término de la d1éwoia es la vOmolg,
aprehension inmediata y directa del principio. La dialéctica remata asi en la apre-
hensién noética de la unidad, causa primera de la realidad y es condicién necesa-
ria para que pueda verificarse tal aprehension. Esta, que es resultado del ejercicio
dialéctico, ya no es mds discursiva, ya no es més dialéctica, sino que representa la

* En Rep. 511 b Platén usa byOpEevog y en 534 ¢ hallamos también 81e€1@v, en el mismo pasaje
que dropiloacbot.
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anulacién y superacién de la discursividad en una intuicién intelectual directa e
inmediata, la vOno1c. La dialéctica, paraddjicamente, tiene como meta su propia
destruccién. Como para Platén y Aristételes, para Plotino la vONGO1¢ representa el
grado mds alto de saber intelectual. de un saber mds alld del cual no puede prose-
guir ninguna bisqueda. «Pues si toda bisqueda va hacia un principio y en él se
detiene, qué buscar cuando no se puede ir mds alld?» (VI 8, 11, 4-5).

El principio, lo Uno o el Bien, es, en efecto, el més alto vontov de la inteligen-
cia, objeto no ya de una d1bwotal sino de vOMO1C. Y la vONGOLC del Bien es pues
el més alto y venerable modo de saber. Claro que cabe preguntarse en este punto
cémo es posible que lo Uno, maés alld del ser y del pensamiento, absolutamente
inefable, pueda ser vomTtoV, objeto del pensamiento de la inteligencia. Plotino
insiste en miltiples lugares en la absoluta inefabilidad de lo Uno, pero en algunas
ocasiones, sin embargo, presenta al primer principio como el objeto de inteleccién
de la inteligencia. No es este el momento de examinar los diversos pasajes que
pueden, a primera vista, resultar contradictorios, pero que no los son cuando se los
ubica en sus respectivos contextos.*!

Al margen de algunos pasajes, no por cierto muy numerosos, que hacen de lo
Uno un vo1ToV un objeto de inteleccion, hay, en efecto. otros muchos textos que
rechazan la posibilidad de pensar lo Uno en si mismo; dada su trascendencia, no
puede ser pensado y el tinico objeto de inteleccidn de la inteligencia es ella misma
en tanto que actividad (vOMC1C).

Cuando la inteligencia contempla lo Uno —o, para decirlo mejor, cuando in-
tenta contemplar a lo Uno— se contempla mds bien a si misma, porque no puede
contemplar a lo Uno como uno. El intento de la Inteligencia por ver a lo Uno
acaba en una vision de si misma, en un pensamiento de si misma. El objeto que la
Inteligencia ve y piensa ya no es lo Uno en tanto que uno, sino lo Uno transpuesto
o reflejado en la multiplicidad de los objetos inteligibles que constituyen la natu-
raleza misma de la Inteligencia. La inteligencia es la imagen fragmentada de lo
Uno (VI 8, 18, 22 ss.). Cuando ella intenta captar lo Uno, lo desvirtda y no llega
mas que a conocerse a si misma. Conoce y piensa lo Uno solamente a través de si
misma, traspone lo Uno en ella misma y, de esa suerte, lo multiplica y lo vuelve
los objetos inteligibles que la constituyen. Al tratar de objetivar a 1o Uno, la Inte-
ligencia no logra mas que pensarlo como T& TowtA, lo piensa reflejado en si
misma. Al intentar pensar a lo Uno, no encuentra mas que el reflejo despedazado
de lo Uno en los inteligibles y se piensa solamente a si mismo como totalidad de
los seres. La inteligencia entonces puede llegar a poseer un saber de lo Uno tal
como este puede darse a la inteligencia. La inteligencia no puede pensar lo Uno
mads que a partir de si misma y por si misma. El saber que la inteligencia tiene de
lo Uno se limita a ser un saber de lo que la inteligencia es en relacion con él.

' En todo caso, cito, a manera de ejemplo, cuatro lugares en los cuales se presenta a lo Uno inequivo-
camente como objeto de pensamiento de la inteligencia: VI 7, 40, 33-35: V1 9,2.33-36: V 6.4, 1-7: V
6,4,6-7; V4.2, 3-7, 13-14, 22-27.
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Para Plotino, el Bien, como decia Platén (Rep. 502 a), es el uéyiotov
naéBnpa, el méds alto y precioso objeto de saber, que se manifiesta como causa
del ser, de la inteligibilidad del ser y de su propia inteligibilidad. Y Plotino sefiala
expresamente que cuando Platén caracteriza al Bien como el LE€y1oTOV HEOMULQL,
no estd pensando en un tipo de aprehensién del Bien tal como €l es en si mismo,
en su propia e intima naturaleza, sino solo en un saber que, como resultado de un
HOOELY, se tiene sobre el Bien (Tept ahT0vU), saber que es anterior a un tipo de
contacto mds estrecho con él. «EI conocimiento o el contacto del Bien es lo que
hay de mas grande». Platén dice que es el mayor de los saberes (LEYLOTOV
uéOnue); y entiende por saber (LOOMNILAL) no la visién del Bien, sino el hecho de
haber aprendido sobre el Bien (mepL a.htov LaBELY) antes de esa visién (VI 7,
306, 3-6). Vision que se produce «stibitamente, sin saber cémo» (VI 7, 36, 18-19).

La inteligencia nos permite advertir que debe necesariamente existir lo Uno; la
existencia de lo Uno aparece, pues, como una exigencia planteada por la razén
misma, pero ello no significa que la inteligencia pueda acceder a lo Uno tal como
es en si mismo. «Para saber c6mo es en si mismo hay que abandonar lo inteligi-
ble» (V 5, 6, 17-20). La inteligencia solo puede obtener un saber de lo Uno tal
como este se le manifiesta, ya que ella solo puede pensarlo a partir de si misma y
por si misma. Solo puede pensarlo en si misma, tal como lo Uno se refleja en ella.
En realidad, lo que la inteligencia puede conocer de lo Uno es lo que ella misma es
en relacion con €l. En sentido estricto, el conocimiento de lo Uno es imposible,
porque este, absoluta simplicidad, escapa a la aprehensién racional.

La inteligencia, por si misma, en su funcién de inteligencia no puede ir mds
alla de advertir que lo Uno debe existir. Lo que no puede es conocer a lo Uno tal
como él mismo es (01ov). Cuando de lo Uno se dice que es «causa», «principio»,
«unidad», etc., no se le estdn aplicando atributos ni determinaciones que le perte-
nezcan, sino que tales palabras en realidad solo expresan la relacién que la inteli-
gencia tiene con €l, expresan el modo en que la inteligencia estd limitada a pensar-
lo. Lo Uno solo es cognoscible y expresable a partir de su producto, que es el ser
y la inteligencia

Asi la intuicién intelectual de lo Uno revela a la inteligencia sus propios 1imi-
tes: cuando piensa lo Uno advierte que él es mas que todo lo que ella pueda pen-
sar, que es un mds alld cuya intimidad se le escapa. La véno1g es el saber de la
existencia del principio uno y al mismo tiempo y paraddjicamente, el saber de la
incognoscibilidad radical del principio en sf mismo. La vONO1¢ resulta asi ser un
saber del principio, sobre el principio, y no un saber el principio mismo. Y todo
lenguaje, a su vez, solo podrd ser sobre él, podra cercarlo, pero no expresarlo en si
mismo (cf. V 3, 14).

«;, Como entonces hablamos sobre é1? Podemos hablar sobre él, pero no expresarlo
en si mismo. De él no tenemos ni conocimiento ni pensamiento (VON01¢). ;Y ¢c6mo
hablar sobre él si no lo captamos por si mismo? Es que, sin aprehenderlo por el
conocimiento, no estamos sin embargo privados de aprehenderlo; lo aprehende-
mos lo suficiente como para hablar sobre él. pero no lo expresamos por si mismo
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[...]» (V 3, 14, 1-6). No es del todo facil traducir lo que Plotino esta diciendo, ya
que establecer una neta diferencia entre A£yelw nept abtov y AEyew oo,
entre hablar sobre €l y hablarlo, podriamos decir, entre decir sobre él y decirlo.*

(Es posible para Platén una aprehensidn del principio no hipotético? Y si lo
es, ;de qué tipo de aprehension se trata? El Bien es el péyiotoy pofnuol (VI
504 d, e, 505 a, 519 c), es una idea (505 a). Aparece mencionado, en el mismo
plano que lo bello en si en 507 b e inmediatamente se dice de estas ideas que ellas
son pensadas (VOogloBat 507 b9). Hay que concebirla como cognoscible (g
YUYVOGKOUEVTIC HEV S10v00V 508 e), causa de la verdad y de la ciencia, que
son btyo.Bog1dmn, pero por encima de ellas, causa de la 0bo10L, pero més alld de
ella (509 b). A €l se lo toca (CyéqLevog 511 b). En lo inteligible, lo dltimo que se
ve y dificilmente es la idea de Bien, pero una vez vista, hay que razonar que es la
causa de todo lo recto y lo bello que hay en las cosas. Ella es soberana en lo
inteligible y debe necesariamente verla (18€1v) quien vaya a proceder sabiamente
en la vida puiblica o privada; el bien es la parte més brillante del ser (To¥ évtog
10 dpovdTOTOV 518 ¢); se puede ver (1Oe1v 519 dl); se puede tener de €l una
visién suficiente (ikawwg 18oct 519 d2). Las disciplinas mateméticas llevan
hacia la véno1g (523 al) y atraen hacia la 0bo1ol. En 532 a hallamos una caracte-
rizacién clara: por la dialéctica se alcanza a aprehender, con la sola razén (AOYOG),
sin ayuda de los sentidos, a lo que es cada cosa en si. «Y no desiste hasta alcanzar,
con la sola ayuda de la vONo1¢ lo que es el Bien en si. Llega entonces al término
de lo inteligible» (532 a-b). 534 d-e es un pasaje en el que se ve claramente que se
puede dropioacBon 1@ AOYW la idea del Bien, separdndola de todas las demds
y que quien aspira a llegar a ella tiene que marchar abriéndose paso a través de
todas las refutaciones y debe estar dispuesto a refutar no segiin opinién sino segtin
laoboia y llegar al término de todas las dificultades con el AOYOG invicto. El que
no lo hace no conoce (€18€vai) el Bien en sf; tal vez alcance alguna imagen del
Bien por opinién pero no por el conocimiento (ETLGTNUN) (534 b-¢). Todas estas
afirmaciones dan pie —creo— para sostener que Platén concebia la posibilidad
de conocer el Bien.

La exégesis plotiniana puede ayudarnos tal vez a comprender lo que Platén
expresa elipticamente en Repiiblica. El Bien, en tanto principio primero, es cog-
noscible, no en si mismo, sino solo en las Ideas y a través de ellas. Es la inteligen-
cia y no una facultad diferente o superior a ella la que aprehende la necesidad de la

32 Sobre estas expresiones, ver F. Schroeder. «Saying and Having in Plotinus». Dionysius [X (1985)
75-84. Segin Schroeder, los dos usos son compatibles de un modo que preserva la diferencia entre
ellos. Traduce AEYEW TtepL atbTOD por «to discuss» y AEYEW abTO por «to disclose». Sefiala que
Plotino habria ofrecido una via media entre discussing y disclosing lo Uno. El lenguaje filoséfico,
sobre la analogia de la inspiracién mantica, puede declarar a lo Uno. La declaracién no excluye la
discusién, sino que, por el contrario, debe incluirla. El discurso de la declaracion refleja la experien-
cia, pero Plotino nunca apela a la experiencia en detrimento de la razén. La incapacidad del lenguaje
para manifestar a lo Uno no nos permite dejar de lado la discusidn.
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existencia de un principio. Podriamos decir que para Plotino la vOTO1¢ es la ten-
sidn, la concentracion mds alta que puede lograr la inteligencia, el grado de cono-
cimiento mds elevado que es, simultdneamente, el conocimiento de los propios
Ifmites; porque es un saber del principio pero que consiste precisamente en saber
de la incognoscibilidad ultima de ese principio.* Ni la ETlGTOUN ni la vONOLC
permiten la aprehension del Bien en si mismo. «La dificultad mds grande es que
no lo comprendemos (GOVES1E) ni por la ciencia ni por una intuicién intelectual
(xoT& vofo1y), sino por una presencia superior a la ciencia [...] es preciso, pues,
superar la ciencia y no salir ya de nuestro estado de unidad; hay que apartarse de la
ciencia y de sus objetos [...]» (VI 9,4,1-10). Pero luego la inteligencia debe cesar
de ser inteligencia. Retroceder, olvidarse de si misma, si quiere ver a lo Uno. Y la
vision final de lo Uno es el privilegio de una «inteligencia amante».*

Hasta llegar a la vO1o1¢ el ascenso —que no es sino una interiorizacion— es
de cardcter racional. Llegar a ella es la meta de la dialéctica, la meta de la filosofia
y con ella se acaba la dialéctica, se acaba la filosofia. Pero se puede ir aun més alld
y para ello serd preciso abandonar la inteligencia, dejar atrds forma y determina-
cidn, dejar atrds la dualidad, «caer fuera de la inteligencia» (119, 9, 51-52). La
vOMNO1G marca, entonces, el término de la filosoffa. Y marca también el punto de
partida de la mistica. Ella es una suerte de «puente» entre filosoffa y mistica.

Plotino sigue las huellas de Platén y de Aristételes cuando concibe a la filoso-
fia como una actividad dianoética que remata en la vONo1¢ del principio, mds all4
del cual no puede continuar la bisqueda racional. Pero Plotino lleva a sus tiltimas
consecuencias los desarrollos platénicos y aristotélicos y busca la via que permita
transgredir los Iimites de la razén. Solo falta dar un paso y quien puede darlo no es
otra que la inteligencia misma, porque la aprehensién de lo Uno es obra de lo que

** En Platén, la tensién en la presentacién de la dialéctica va de la mano con la tensién entre lo que
podriamos llamar una concepcidén coherentista y una fundacionalista. En general se considera a Plaién
un fundacionalista, al menos tal como presenta las cosas en los libros centrales de Repiiblica. Sin
embargo, el punto es controvertido. Coherentismo y fundacionalismo son dos maneras diferentes de
evitar un regreso al infinito. Para una posicién fundacionalista, el regreso se detiene con creencias
basicas que no son justificadas por otras sino que se autojustifican o son autoediventes. Desde una
perspectiva coherentista, en cambio, hay una suerte de circulo en la justificacién. Se explica algo en
funcién de un segundo y este en funcién de un tercero, etc., hasta que eventualmente se apela nueva-
mente al primer término. Si el circulo es suficientemente amplio y explicativo, el circulo resultard
virtuoso y no vicioso. Cf. G. Fine. «Knowledge and belief in Republic V-VII», p. 255.

* Porque la inteligencia posee dos lacultades: la de pensar y la de no pensar sino ver a lo Uno de un
modo diferente (cf. VI 7,35-36). «La inteligencia debe pues tener dos facultades: la de pensar para ver
lo que estd en ellay la de ver lo que estd mis alld de ella: es una intuicién que recibe su objeto; primero
el alma solo lo ve; luego, al verlo, se torna inteligencia y se une a él. La primera de estas facultades es
el acto de contemplar que perlenece a una inteligencia sabia (vobg Epdpovog); la segunda es la
inteligencia amante (voUg £paw). Fuera de si y embriagada de néctar se torna inteligencia amante,
simplificindose para llegar a ese estado de feliz plenitud: y tal embriaguez vale para ella mis que la
sobriedad» (V1 7, 35, 19-27). Lo Uno solo se manifiesta a aquellos que pueden recibirlo y que se
hallan en una disposicién adecuada como para entrar en contacto con €l. Lo Uno «estd ahi, presente
para quien puede tocarlo, ausente para quien es incapaz de ello» (VI 9, 7, 4-5).
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estd en la inteligencia misma pero la supera, esto es, de la parte o aspecto que, en
la inteligencia, no es inteligente (cf. V 5. 8. 22-23). «Hay que saltar hasta lo Uno
y ya nada afiadirle, sino detenerse ahi por temor a apartarse de €l [...]» (V 5, 4, &-
10). La contemplacién noética deja paso asi a «otro modo de ver», que consiste en
estar fuera de si (EKoTOG1Q), simplificacidn, tacto, contacto, coincidencia, unifi-
cacién, participacién.

La experiencia mistica representa entonces el desarrollo més completo y pleno
de la actividad de la inteligencia y, en este sentido, la doctrina plotiniana no marca
un punto de ruptura con la tradicién griega. La experiencia mistica no es algo com-
pletamente diferente y contrapuesto a la actividad racional, sino que ella es mds bien
su continuacion y su remate. La experiencia mistica representa el mds pleno desa-
rrollo de la inteligencia como inteligencia y no su anulacién. Pero en este punto creo
que ya no podemos seguir la lectura plotiniana de Platén. La Repiiblica solo nos
invita a tratar de llegar a la vOMo1G de un principio, tal vez nunca alcanzable. Pero
no hay en el texto platénico evidencia de algtin tipo de aprehension suprarracional
de lo que estd més alld de lo cognoscible por la razén y la inteligencia.

Si para Plotino la filosofia es, como vimos, la bisqueda dianoética que remata
en la vONO1g del principio, la mistica se presenta como su desarrollo y natural
continuacién. La aprehensién noética de lo Uno es punto de llegada y punto de
partida: remata la filosofia y abre la posibilidad de la mistica. La filosoffa adquiere
sentido y fundamento en tanto su meta es la mistica; y esta, a su vez, solo es
posible a condicion del ejercicio filos6fico. Modelo perfecto, apenas alcanzable,
al que aspira la razén discursiva y del cual es una imagen, el contacto final con lo
Uno es apenas momentianeo y esporddico, reservado a unos pocos, propio mas
bien de hombres divinos y de dioses. Por eso la vida filosdfica es deseable por si'y
es la vida propia del sabio. «La vida més perfecta [del alma] es la vOnoig» (11,13,
6); esta es el modo mds elevado de vida humana. La posesidn de este tipo de vida,
la mds perfecta y continua, la vida de la inteligencia y la virtud, constituye la
felicidad, como Plotino trata de mostrar en el tratado I 4, sobre la felicidad.

En Plotino, filosofia y mistica se requieren mutuamente, y no puede entender-
se la funcidn de la filosoffa sin su referencia a la mistica asi como, por su parte, la
comprension de la mistica plotiniana requiere entender en qué consiste la filoso-
fia. En este aspecto, Plotino afirma estar desarrollando algo que encuentra en
Platén. Seguramente no es algo que encuentra sino que pone en Platén. Plotino,
que hace uso y abuso del platénico ETEkeva, TG oboiaG. que solo aparece
una vez en el libro VI de la Repiiblica, halla en el propio Platén ese Uno-Bien,
principio inefable de toda la realidad y meta del alma. que puede llegar a
aprehenderse en un estadio de «superacién» de la razén. (Hasta qué punto pode-
mos decir que en este aspecto desarrolla un nicleo que estd en el propio Platén?
¢ Hasta qué punto Plotino exagera? ;Hasta qué punto, para recuperar a Platén le
atribuye el haber pensado algo que Platon jamds pensé? Y, por otra parte. jen qué
medida la exégesis plotiniana de Platén enriquece o deforma nuestra lectura de
Platén? Problema este. sin duda. de dificil solucion.
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Si se toma en cuenta el modo en el que Plotino concibe la tarea filoséfica y
encara a los antiguos, ;puede decirse que —al menos en el caso del texto que nos
ha ocupado— Plotino ha operado una distorsién del pensamiento de Platén? ;O
que ha hecho una lectura y un uso arbitrario de los textos? No, porque su preten-
sién es dar vida a los textos antiguos y lograr una convergencia entre su propio
pensamiento y el de algunos de sus predecesores, en especial Platén. No podemos
decir que Plotino hace un uso arbitrario de Platén ni que actia de mala fe, atribu-
yéndole una doctrina que no es de €él. Parece, por el contrario, que Plotino ha
captado profundamente el sentido de los textos platonicos, que se apoya sobre
Platén, despliega algunas indicaciones que halla en los textos para expresar su
propio pensamiento filoséfico. En todo caso, Plotino es un fil6sofo y como él
mismo lo dice, si queremos ser dignos de recibir el nombre «platénicos», debemos
cumplir la tarea que Platén nos encomendé: indagar y descubrir ((£TELY KOl
twevpiokew) (V 8.4,52-56).

187



