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ra conseguir [a unidad de los dos mundos, parte de la interioridad del ser contingen-
te (e} hombre) y encuentra en él, la presencia intencional de Dios (lo trascendente)
que satisface el ansia que siente dentro de si el hombre. Esto permite una visidn
conjurta de la realidad.

Hasta aqui el contenido -del articulo. No podemos dejar de relievar la magni-
fica vision histérica de]l problema eatre los dos mundos que nos da el P, Elor-
duy; en pocas lineas expone las diferentes soluciones que construyeron los pensa-
dores: por esta misma razén es lamentable que el autor omita seguir el desarrollo
hasta nuestros dias, pues apenas si presenta brevisimas referencias a Hartmann y
Heidegger, y diche sea de paso, el adjetivo que les atribuye no es muy feliz: “po-
sitivistas moderados” no ¢reemos que sea su calificacion precisa.

En cuanto a la metafisica agustiniana, creemos que las afirmaciones hechas por
el autor son acertadas. El cosseguir la unidn de lo contingente v trascendente por
la via de la interioridad humana, es quizd el punto de partida para la solucién
de los problemas metafisicos de la actwalidad.

Luis FPelipe Guerra Marfiniére.

ANTONIO DUE ROJO 8. ]. Crisis filosdfica en las Ciencias Fisico-Naturales. En:
Pensamieato N¢ 42, abril-junio de 1955, p. 183-193.

Actualmente en las Ciencias Fisico-Naturales sz notan ciertos errores de concep-
to. Muchos cientificos toman por wverdades incontrovertibles lo que apenas son hi-
patesis provisionales, y este error proviene de otros no menos graves: que las in-
ducciones verificadas no siempre son de! todo completas. Estos errores pueden bas-
tar para provocar upa crisis cientifica, pero no se detienen aqui: actualmente se re-
huye llegar hasta las iltimas explicaciones de las cosas; no se plantea el por qué de
las realidades estudiadas: ejemplo claro es el problema del origen del universo, en
el cual los cientificos rehusan mencionar siquiera la palabra “creacion”.

Si se profundiza un poco en la bisqueda de la causa de este estado de cosas se
descubrira el prejuicic antimetafisico, Ningin sabic de nuestros dias quiere saber na-
da con Ja Metafisica; prueba de ello es la actitud de Born, Pero con este prejuicio
Jos tinicos perjudicados son los clentificos mismos, pues constantemente se les replan-
tearin problemas que no alcanzardn a resolver con sus propios medios y, por esta
obcecada actitud, dejar de lado el camino de la salvacién. En conclusién, se pre-
cisa de una mayor colaboracion enire Clencia y Metafisica, para hallar soluciones
concretas,

De este interesante articulo que comentamos, cabe destacar dos puntos: el primero es
de suma importancia, pues se reflere al hecho innegable de que muchas veces el cientifico
toma por solucidn final aquella que apenas esta en la etapa de la hipédtesis, para ello bas-
ta recordar la euforia evolucionista del siglo pasado, euforia que en la actualidad es-
ta bastante decaida. Es preciso pues, que el método cientifico sea mas riquroso en
este punta, ya que de otrc modo existe el peligro de generar y difundir ercores peli-
grosos para una vision unitaria del mundo.
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El segundo punto es algo diferente. No es convenientes que el fisico de hoy
tenga gque volver a plantearse el problema del por qué de las cosas: esta labor
corresponde exclusivamente al filésofo. Desde que la Fisica se independizé de Ia
Filosofia al comenzar la Edad Moderna, aquella renuncié a buscar la realidad wlti-
ma de las cosas, tan solo se oriehta a encontrar el como de ellas pues toda inves-
tigacion que vaya alli de estos limites serd metafisica, esto es, mas alla de lo
fisico, ¥y en este campo es donde comienza la Filosofia. El fundamento de tal se-
paracion reside en la imposibilidad humana de captar en forma total y de un sg-
lo golpe toda Ia realidad: de aqui que se tenga que fraccionar el campo de su es-
tudio; en buena cuenta se trata de unma divisidn de! trabajo; estas ciencias no son
completamente independientes: siempre existe entre ellas un lazo de unién consis-
tente en la mutua presentacién de problemas; perc no hay que olvidar gue cada
una tiene su campo de estudio especifico.

Luis Felipe Guerra Martiniére.

ELI DE GORTARI. E! Indeferminismo Fisico en crisis. En: Cuadernos America-
nos v. LXXXII, Ne 4, julio-agoste de 1955, Meéxico. p. 97-114.

El presente articulo pretende dar a conorer que en la actualidad el célebre
indeterminismo de la Fisica Nuclear que iniclara Heisenberg esta siendo supera-
do, a tal pumto, que ya se piensa en un regrese al determinismo del siglo pasado.
La transcendencia de esta revolucidn no necesita ponerse en relieve, basta con de-
cir que daria un woelco total a la investigacion fisica y gnoseolégica.

El autor, para presentar la noticia hace un previc recuerdo de lo que signifi-
caba ¢l determinismo en la Fisica Clasica, Er verdad, no era un determinismo abso-
luto, ya que se consideraban diversos factores que limitaban el caracter de las
consecuencias por obtener; asi se indicaba con toda claridad que el indeterminismo
era mas que nada una propiedad de ciertas ecuaciones analiticas, y que para poder
predecir ¢l futuro de los fendmenos fisicos requeria el conocimiento total y completa
de todas las circunstancias que podian rodearles, a lo cual habria que sumar los
posibles errores humanos y también los provenientes de los instrumentos empleados.
Como se ve, era un determinisme algo relativista...

A continuacién muestra el auter ¢6mo la Relatividad ne destruyé el determinis-
mo cldsico mediante el empleo de la cuarta dimensidn, y por ultimo presenta la revolu-
cién que causd la teoria de Heisenberg. Esta teoria esta sufriendo hoy duros atagues;
el mismo Einsteln ya encontré ciertos defectos, siendo Blojinzev, Vigier, Frenkel y
hasta el principe De Broglie quienes han agudizado esta critica. Las “objeciones™
pueden resumirse del modo que sigue:

a} La causalidad que no se cumple es la de tipo cuantitativo, mientras que la
cualitativa siempre tiene lugar. ’

BIRA, II, 1953-56





