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LA POBLACION NATIVA Y LAS FRONTERAS
PERUANAS*

Manuel M. Marzal, S.J.

Introduccion

Pienso que es una prueba de la sensibilidad de los organiza-
dores dc esta Mesa Redonda que el primer tema esté dedi-
cado al hombre y aunque el lenguaje de los planificadores
nos ha malacostumbrado a hablar de recursos humanos, re-
cursos energéticos, recursos agropecuarios, etc. como de di-
ferentes insumos de la produccién, todos sabemos que el
hombre, antes que un recurso de la produccion, es el verda-
dero fin de la produccion, y que un sistema de producciéon
funciona bien, cuando sirve al hombre. También pienso
que es una prueba de sensibilidad de los organizadores invi-
tar para este tema a un antropélogo, que, por una cierta
deformacion profesional, va a orientarlo hacia el hombre
nativo (1) (y que conste que asi lo hice notar, cuando acep-
t¢ la invitacion, que agradezco sinceramente). Los antrop6-
logos somos un poco “sospechosos”; ordinariamente no se
nos invita a estas reuniones, pues se supone que vamos a
defender por encima de todo la permanencia de los grupos
indigenas tal y como cstan, para poder hacer nuestro “tra-
bajo de campo”. Yo personalmente no pienso asi y creo
que las sociedades indigenas tienen que evolucionar, para
poder sobrevivir y adaptarse a un mundo que es cualitativa-

* Ponencia presentada en el simposio “Fronteras vivas’, organiza-
do por la Academia Diplomitica del Per y el Banco de Crédito,
durante los dias 1-3 de agosto de 1981. El titulo original de la
ponencia fue Los recursos humanos de la Amazonia. Mientras esta
revista estaba en prensa, aparecié publicada, sin conocimiento de su
autor, en la Revista Peruana de Derecho Internacionl, Lima, jul-set
1981, tomo XXXIII, nim. 81, pp. 35—-52 (Nota de la Redaccion).
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mente diferente. Pero, tampoco pienso como ciertos secto-
res —quiero creer que son minoritarios— que juzgan que la
poblacién nativa debe desaparecer ante el “progreso”, ante
la “unidad nacional” o ante cualquicra de esos *‘slogans”
que a todos nos conmueven y que son mas admisibles que
la palabra exterminio; en antropologia, como saben, se uti-
HZan dos palabras mas técnicas: “etnocidio”, cuando sc a-
caba con una cultura, y “‘genocidio”. cuando sc acaba con
un pueblo.

Voy a tratar, pues, de la poblacién nativa y de las posibili-
dades de ésta para constituirse en fronteras vivas del Peril.
Segiin el censo del 72, el pais contaba con poco mas de 14
millones de personas, de las que habitaban en la region de
la selva y ceja de selva (unos 700 mil km2) casi dos millo-
nes; de esos, segin un cuidadoso estudio realizado por el
antropdlogo Luis M. Uriarte y publicado en la revista del
Centro Amazonico de antropologia (CAAAP), eran nativos
unos 212 mil (2). O sea, poco mas de la décima parte de la
poblacién es nativa;los demés son colonos organizados (de
los que luego hablara otro ponente), migracion espontanea,
que se ha afincado definitivamente, nativos desnativizados
y poblacién urbana de las ciudades de selva y ceja de selva
(Iquitos, Pucallpa, etc).

En cuanto a la posibilidad de que la poblacién nativa se
convierta en fronteras vivas, que es el punto central del te-
ma, hay que recordar que en las fronteras amazonicas del
Per(i hay poblacién nativa desde mucho antes que existie-
ra el Pertt incaico, el Peri colonial o el Perti republicano:
esos grupos, ;reconocen esas fronteras?, ;se sienten real-
mente peruanos? Para responder esta pregunta, me parece
indispensable desarrollar tres puntos: la historia de la poli-
tica indigenista peruana, la historia de la ocupacién de la
Amazonfa por los no nativos y la situacion actual de los
grupos nativos; luego, a modo de conclusion, presentaré
una serie de formulaciones que sintetizan mi punto de vista

Una Gltima observacion previa de cardcter metodolégico:
esto es una mesa redonda y a mi solo se me ha encargado
plantear el problema y expresar mi opini6én personal. Pero
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luego habra un debate, para escuchar la palabra de otros in-
vitados, muchos de ellos con mayor autoridad que yo por
su larga convivencia con el mundo nativo, que aclarara o
corregird mis puntos de vista. Ademds, creo que estamos de
acuerdo en que es un problema dificil y hay ideas poco cla-
ras: una encuesta organizada por el CAAAP entre los parti-
dos politicos con motivo de las elecciones confirma esa fal-
ta de claridad (3). Y ademds es un problema vivo, donde
cada dia entran en juego factores nuevos que rompen el e-
quilibrio anterior (pensemos cn el descubrimiento y explo-
tacion de un nuevo recurso, como el caucho o el petroleo;
la construccién de la carretera marginal; la emigracién in-
tensiva desde la sierra; la promulgacion de nuevas leyes so-
bre la selva, etc.).

Paso ya a exponer cada punto del trabajo:

1. Historia de la politica indigenista peruana

Aunque el descubrimiento europeo del Amazonas ocurre
en 1542 solo diez anos después de la conquista espaiola
del Per(, la poblacion nativa no va a ser sometida de un mo-
do sistematico hasta el segundo tercio del siglo XVII y con
ella va a intentarse una politica similar a la del resto de la
poblacion indigena; por eso, creo necesario empesar por
presentar ¢l cuadro mas amplio de la politica indigenista
peruana (4). Picnso que, desde la llegada de los espanoles
hasta la actualidad, puede hablarse de tres proyectos politi-
co—culturales diferentes de los “vencedores” para integrar
a los “‘vencidos” en la sociedad que nacié a raiz de la de-
rrota del Tawantinsuyu: el colonial, el republicano y el mo-
derno:

1) El proyecto colonial decidié conservar a los indios como
tales (es decir, como grupo aparte, aunque fuera como “in-
dio genérico”, aglutinando la multitud de etnias dominadas
politicamente por los incas) y organizarlos en reducciones
o “reptblicas de indios”. Tal fué la labor del Virrey Tole-
do, el verdadero organizador del virreynato, y de ahi la de-
finicién del Per( colonial como “un reino con dos reptbli-
cas, de espanoles y de indios”, dada por Solérzano y Perey-
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ra, el mas importantc jurista colonial. ;Qué significaba ser
indio en la colonia? Aunque los indios eran libres y podian
conservar muchas costumbres indigenas compatibles
con el cristianismo y podian ser gobernados por sus
propios curacas, tenfan que vivir en “reducciones”, cs
decir en un territorio propio y exclusivo de indios, con
propiedad en parte comunal y cn parte privada, con
lo que se trataba de asegurar su conservacion, su cate-
quizacidon, el pago del tributo y el servicio personal o
mita a la actividad minera, que era el sostén de la econo-
mia colonial. Esta necesidad de conservar a los indios co-
mo mano de obra era vital. Guaman Poma se lo escribe cla-
ramente a Felipe I1I: “En este reino se estan acabando los
indios; de acé a veinte afios ya no habra indios para el ser-
vicio de su corona. . . .; sin ellos Vuestra Majestad no vale
gran cosa y acuérdese que Castilla es Castilla por los indios”
(5). Tal era la situaci6on juridico—laboral del indio costefio
y andino; la del selvatico tenia ciertos rasgos atenuantes
que veremos después.

Este proyecto politico colonial funcion6 a medias por una
serie de razones: los indios se huian de las reducciones por
temor a la mita o para trabajar en las “repUblicas de espa-
foles” o ciudades como peones; los csparioles sc fueron
apoderando de muchas tierras indigenas en las famosas
““composiciones de tierras’;la misma corona espaiiola vaci-
16 sobre la conveniencia politica de mantener dos “repbli-
cas” tan diferentes vy asi di6 normas de castellanizacion o-
bligatoria; finalmente, se presentd con todo vigor el mesti-
zaje tanto biologico como cultural.

2) El proyecto republicano determiné asimilar a la pobla-
cién indigena, suprimiendo por decreto todas las barreras
impuestas por la colonia entre indios y no indios. Antes de
la batalla de Ayacucho habian sido suprimidos por San
Martin la denominacién de “indio”, el tributoy la mita, y
por Bolivar, el régimen comunal de la tierra y los cura-
cazgos, a fin de hacer del indio un “ciudadano” con todos
los derechos y para instaurar en el Perti una sola nacién

mestiza bajo un solo estado.

A pesar de las buenas intenciones de los libertadores, los
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resultados fueron diferentes: indios despojados de sus tie-
rras por el creciente latifundismo e indios despojados de su
identidad, al verse obligados a incorporarse el mundo mes-
tizo de las ciudades, de las plantaciones o de las fabricas
del naciente capitalismo industrial; pero muchos indios op-
taron por aferrarse tenazmente a las “regiones de refugio”
de sus comunidades no reconocidas y de dificil acceso. Tal
planteamiento asimilacionista comenzd a cuestionarse con
la crisis de la ideologia liberal y con la aparicion del Indige-
nismo, ese movimiento politico—cultural de los afios 20,
cuando el Per(i volvié a tomar conciencia de su realidad in-
digena. '

3) El proyecto moderno no trata ya de asimilar a la pobla-
cién indigena, sino de integrarla en la sociedad nacional,
pero respetando sus peculiaridades culturales; o dicho de
otro modo, los indios no deben asimilarse al cuerpo social
del pafs, como se asimilan los alimentos, sino integrarse al
mismo como miembros con funciones y caracteristicas es-
pecificas. Este gran cambio se inicio con la Constitucion
politica de 1920, en cuyo articulo 54 se lee: “El Estado
protegera la raza indigena y dictard leyes especiales para su
desarrollo y cultura en armonfa con sus necesidades. La na-
cién reconoce la existencia legal de las comunidades.

La Constitucién de 1933 confirm6 ambas innBvaciones y
ademas puso la base de la reforma agraria para dotar alas
comunidades sin tierra suficiente. En consecuencia se ini-
ci6 el reconocimiento legal de las comunidades indigenas,
aunque las comunidades nativas no entraran cn el marco
juridico hasta la ley de 1974, pero nunca aparecieron las
leyes especiales, ni se inicié en gran escala la reforma agra-
ria.

Simultaneamente, hubo una gran efervescencia indigenista,
que se expresd en una serie de ensayos sociales, que, al mis-
mo tiempo que reflexionaban sobre el indio, planteaban el
problema de la identidad nacional. En cierto modo, se ha-
cia una doble dificil pregunta: ;cudnto de peruanos tienen
los indios y cuanto de indios tienen los peruanos?. Nuestra
comunidad indigena (1924) de Castro Pozo, Tempestad en
los Andes (1927) de Valcircel; Siete ensayos de interpreta-
cién de la realidad peruana (1928) de Maridtegui, El nuevo
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indio (1930) de José U. Garcia y La realidad nacional
(1931) de Victor A. Belaunde constituyen, probablemente
cl conjunto de ensayos, publicados durante su septenio,
mas influyentes y estimulantes del Per moderno.

Algunos afios después, en 1947 se fundé el Instituto Indi-
genista Peruano, se inician programas de antropolog{a apli-
cada como ¢l de Vicos o el de Puno—Tambopata (éste alti-
mo precisamente para estudiar la adaptacion del excedente
indigena andino a la ceja de selva) y hasta se prepara un
*Plan nacional de integracién de la poblacién aborigen”
(1959), que se traduce en un ambicioso ““Programa de de-
sarrollo comunal”, bajo la mistica de Acciéon Popular du-
rante el primer gobierno de dicho partido.

Durante el régimen militar se tomaron una serie de medi-
das importantes, tales como la reforma agraria, el estatuto
de comunidades nativas de la selva, la educacion bilingue y
la oficializacién del quechua. Pero, para entonces, ya se ha-
bia comenzado a cuestionar la meta integracionista por dos
razones fundamentales: en primer lugar, el proyecto indi-
genista moderno no lograba preservar la identidad de la po-
blacién indigena, al integrarla al pafs, sino que acababa asi-
mildndola como el proyecto republicano; en segundo lugar,
en algunas zonas, pero sobre todo entre algunas ctnias ama-
zbnicas, parccia surgir el “Movimiento indio” (o sea, no cl
movimiento de los defensores de los indios, sino el de los
indios mismos) y alin comenzaba a hablarse de una‘“nacio-
nalidad quechua” o “aymard”.

Tal es el telon del fondo sobre el que hay que estudiar la
politica peruana actual con los grupos nativos de la Ama-
zonfa, porque en definitiva parece que sélo hay tres cami-
nos —conservarlos coimo grupo, asimilarlos totalmente o in-
tegrarlos—. Pero, para situar mejor ¢l problema, habra que
empezar por contar la historia de la ocupacion de la Ama-
zonfa. ‘

2. Historia de la ocupacién de la Amazonia

Cuando los conquistadores llegaron a la Amazonfa, ésta lle-
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vaba muchos afos ocupada por los nativos. Steward y Me-
traux (1945) recogen una lista de 106 grupos tribales para
la regién peruana--ecuatoriana a lo largo de la historia co-
nocida, pero muchos han desaparecido por completo. El
mismo Steward sefiala tres grandes periodos en la ocupa-
cion de la selva: uno de “exploracién y conquista™ (1532~
1600), en el que se busca El Dorado y se fundan pueblos
que acaban abandonindose; un “perfiodo misional” (1630-
1830) y un “periodo nacional” (1830 —hasta la actualidad

(6).

1) Periodo de conquista. Aunque pueda parecer excesivo
remontarse tanto al pasado, pienso que enla ocupacion de la
selva tiene mucha verdad el viejo aforismo de que la ““historia
es maestra de la vida” y asi podemos sacar lecciones para
el problema que nos preocupa. La ocupacién europea estu-
vo espoleada por la existencia de reinos fantasticos (El Do-
rado, el Gran Paititi, etc.), pero pronto tuvo que recono-
cerse que la selva resultaba muy dificil de ser explotada
economicamente. Fuera de determinazas zonas de ceja de
selva, que se convirtieron en encomiendas con mano de o-
bra indigena, la mayor parte de la regién amazdnica care-
cfa de valor para el gobierno colonial y éste la conservéd co-
mo un modo de asegurar la soberania y para defender las
fronteras del virreynato frente a la amenazante expansion
portuguesa. En ese sentido el gobierno colonial vi6 con
agrado la presencia de los misioneros, que realizaban su mi-
sion evangelizadora y que, de paso, aseguraban la soberania
espaiiola.

2) Periodo misional. Es especialmente ilustrativo lo ocurri-
do en este perfodo. Fueron fundamentalmente los jesuitas
desde Quito y los franciscanos desde Ocopa, quienes trata-
ron de evangelizar la selva norte (la mision de Maynas) y la
selva central (a partir del famoso Cerro de la Sal), respec-
tivamente. Un jesuita criollo de Popayan, Francisco Figue-
roa, nos ha dejado en su Relacién de las misiones de la
Compaiiia de Jesiis en el pai's de Maynas (1661) un cuadro
de la vida misionera, en la que él fué uno de los principales
protagonistas durante casi un cuarto de siglo hasta su muer-
te a manos de los nativos cocamas. La piedra angular del
sistema fue el pueblo—reduccién, conformado por familias
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indias exclusivamente y organizado de acuerdo a las orde-
nanzas del virrey Toledo, pero tratando de minimizar las
relaciones coloniales (no tenfan que pagar tributo, ni esta-
ban obligados ala mita);esto se debfa, *“‘a la incapacidad de
la tierra, la distancia de ella y los servicios de los indios en
viajes, expedicciones y manutencién de los misioneros” (7)
Efectivamente, ninguno de los productos de la mision (ca-
cao, vainilla, canela, cera. . .) podia comercializarse en los
centros de consumo, ni por su escaso volumen, ni por el
costo de trasporte; entre los servicios de los indios estaba la
obligacion de integrar las “milicias indigenas” contra los
portugueses. '

Este punto merece un comentario aparte: es sabido que el
territorio evangelizado por los jesuitas de Maynas era in-
menso, y en su momento de mayor amplitud se extendia
a lo largo de toda la cuenca del Marafibn—Amazonas y
sus principales afluentes entre el pongo de Manseriche y
la confluencia del rio Negro con el Amazonas, junto a la
actual ciudad de Manaos. Ese debid ser el limite oriental

de la actual repiblica peruana, heredera del antiguo virrei-
nato. Pero se inicib la penetracién de los portugueses hacia
el oeste desde Belém do Pard. Lo mismo estaba ocurriendo
en la frontera sur del virreinato, en la regién del Paraguay.
Los paulistas habian iniciado sus incursiones sistematicas
a las reducciones guaranies, para conseguir mano de obra
esclava para sus plantaciones y, sin duda, para acercar su
frontera a Potosi, que era el motor econémico del virreina-
to. Ante esta amenaza constante, un jesuita limefio, Anto-
nio Ruiz de Montoya, que era uno de los fundadores y su-
perior regional de las reducciones del Paraguay, se fué has-
ta Madrid y alli consigui6 de Felipe IV la autorizacibén para
formar un ejército indigena. All{ el ejército indigena con-
solid6 la autonomia de las reducciones, hasta hacerlas pare-
cer un estado dentro del estado y fué, sin duda, una de las
causas de la expulsion de los jesuitas. La organizacion de
ejércitos indigenas se repitié en las misiones de Maynas y
mantuvo el territorio misional, aunque una parte del mis-
mo se habia perdido definitivamente.

En la organizacion de la misién los jesuitas encontraron
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una serie de dificultades, segin Figueroa, tales como la fal-
ta de preparacion de los misioneros para trabajar en un
mundo ecoldgico y cultural tan diferente al propio:la des-
confianza de los indios hacia los espanoles:la dispersion de
la poblacién y la resistencia de los lideres indigenas, que
organizaron verdaderos levantamientos, algunos de caracter
mesianico, en donde dieron muerte a 7 misioncros. Las ca-
racteristicas de los pueblos—reducciones fucron una cuida-
dosa atencion religiosa, con frecuencia de sacrementos y
cclebracion muy solemne de las fiestas, y una organizacion
de la vida comunal con economia basada en agricultura de
roza y quema, caza, pesca y recoleccion y chacras comuna-
les para gastos comunes y gobierno de los mismos indios,
bajo el control (ltimo de los misioneros. Pero, aunque se
conservaban algunas costumbres indigenas de acuerdo a las
ordenanzas toledanas, los pueblos ordinariamente estaban
integrados por familias de etnias diferentes y asi hubo una
verdadera destructuracién de la sociedad nativa, lo que fue
el motivo mds importante para las rebeliones. Figueroa
concluye su informe con algunos “medios necesarios para
el fomento de las misiones”, tales como la presencia con-
tinua de los misioneros en los pueblos, la divulgacion del
quechua como lengua general, la prohibicion de encomien-
das en la zona “porque no se destruyan las reducciones y
despueblen” (8), la instalacion de nuevas fraguas, porque
las hachas son el “gran atractivo y reclamo” para atraer a
los indios y la construccion de nuevas vias de penetracién.
Dichas sugerencias plantean problemas perennes de las re-
ducciones, como la comunicacién idiomética con los nati-
vos, y revelan sus mismas contradicciones, como la intro-
duccién de tecnologia y la apertura de vias de comunica-
cion, que abria el paso a los colonos no indigenas.

Figueroa es un misionero de la primera generacién. Para
ver la evolucién hay que analizar otros cronistas (Maroni,
1738; Uriarte, 1768, etc), pero quizis la obra mis comple-
ta es la de José Chantre y Herrera (1790) que aproveché su
destierro italiano para escribir la historia mas completa de
la misi6n de Maynas. En esa visi6n de conjunto, uno de los
puntos més llamativos es la catdstrofe demografica:
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“Es cosa de admirar —escribe— que habiendo fundado los mi-
sioneros mas de 80 reducciones en el decurso de 130 aiios...,
llegando a predicar el Evangelio en 39 lenguas..., el no. de
almas que se contaban en la misién en el afio 1768 no pasase

de 15 mil. . ., (cuando) ya en el afio 1656 tenfan reducidos
los prlmeros misioneros en s6lo 13 pueblos 15 mil familias”

(9)

Tal catastrofe demografica la atribuye Chantre a las pestes
(por no estar los indios inmunizados contra determinados
gérmenes patbgenos), a las incursiones de los portugueses y
a la huida de los indios de los pueblos por no aceptar ¢l
nuevo modelo de vida impuesto por los misioneros.

Son interesantes algunos juicios sobre la mision, hechos
por los contemporaneos. Por citar un solo ejemplo, voy a
recoger el testimonio de Jorge Juan y Antonio de Ulloa en
sus Noticias secretas de América (1746). Después de pre-
sentar una sintesis historica de la mision de Mainas, y den-
tro de su preocupacion por la expansion portuguesa, que
“por el afio 17 32 se habfan apoderado de todos los pai-
ses que median entre los rios Napo y Negro™ (10), los dos
marinos politélogos concluyen que hay que fortalecer las
misiones y emprender una politica de ocupacién del terri-
torio amazdnico. Para el fortalecimiento de las misiones
llegan a recomendar que todas pasen a poder dc los jesui-
tas, porque eran los que mostraban mas eficacia en la em-
presa.

Para la ocupacién de la Amazonfa por los mestizos, presen-
tan un extraiio plan de colonizacién compulsiva con “to-
dos los delincuentes que dejan de ser castigados por no te-
ner inmediato el recurso de presidio a donde poderlos en-
viar, y a todos los mestizos ociosos que viven sin oficio ni
beneficio. . ., dindoles tierras de las muchas que hay incul-
tas”’; ademas, como naturalmente, no podia haber una co-
lonizacién sin mujeres, los dos marinos proponen *“‘que to-
das las mujeres, sean blancas o mestizas, que estin en mala
vida, se envien inmediatamente desterradas™ (11) a la selva
Y asi continian dando una serie de detalles y motivaciones
sobre su plan de colonizacién a base de elementos antiso-
ciales —presidiarios, vagabundos y prostitutas—, lo que re-




Manuel M. Marzal

fleja una mentalidad de la que no sé si siempre hemos podi-
do librarnos. Afortunadamente este proyecto nunca se lle-
v a cabo, ni tampoco la recomendacién de entregar las mi-
siones a los jesuitas. Al contrario, pocos afios después, por
razones que Carlos 111 “guardaba en su real pecho” —como
decia textualmente la real cédula— y sobre las que los his-
toriadores siguen especulando, todos los jesuitas fueron ex-
pulsados del virreinato, como de todas las posesiones del
reino espaiol. Los misioneros de Mainas fueron sustituidos
por clérigos, muchos de los cuales abandonaron sus puestos
al comprobar que la realidad era muy diferente “al paraiso
del oro, del cacao y la canela”, que la propaganda antijesui-
ta habfa difundido. Por eso, la real cédula de 15 de julio de
1802 ordenaba, siguiendo la propuesta del gobernador Re-
quena, “agregar al Virreinato de Lima el gobierno y coman-
dancia general de Mainas y as{ mismo. .. poner todos esos
pueblos y misiones a cargo del colegio. ..de Ocopa” (12).
Es bien conocido que dicha cédula es base juridica para

probar la peruanidad de la margen izquierda del Maranon
y. Amazonas.

No hay posibilidad de reseiiar la labor misionera de los fran-
ciscanos desde Ocopa, por falta de tiempo. Pero es sabido
que tuvo duracién (en algunos territorios ya han cumplido
tres siglos) y gran amplitud (el P. Heras recoge en un apén-
dice de la nueva edicion de la cronica de Amich una lista
de 120 pueblos fundados por los franciscanos), pero pare-
ce que nunca tuvieron una organizacion religiosa, ni socio—
cconbmica, tan cuidadosa como las de las reducciones je-
sufticas y que sufricron la muerte de 72 misioneros a ma-
nos de los indios. Ademas, en 1742 estall6 la rebelién me-
sidnica de Juan Santos Atahualpa, considerada como una
de las tres grandes rebeliones indigenas de la colonia, junto
con la de Manco Inca en Vilcabamba y la de Tipac Amaru
en el Cusco, que se apoderd de gran parte del territorio mi-
sional franciscano y a donde éstos no pudieron entrar sino
después de la independencia.

3) Periodo nacional. Al principio la region amazonica estu-
vo mis aislada todavia que en la colonia, pues las misiones,
que eran el canal mayor de contacto con la sociedad colo-
nial, entraron en un periodo de retraccion con la supresion
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del colegio de Ocopa por Bolivar en 1824, porque la mayo-
ria de sus integrantes eran espaioles y podian convertirse
en un apoyo de los realistas: es cierto que, doce aios des-
pués, el presidente Orbegoso restablecid el colegio de Oco-
pa, considerando que “la civilizacién de las tribus salvajes
del interior y su reduccién a la santa fe catolica es una em-
presa digna de las luces del siglo y acepta a los ojos del To-
dopoderoso” (13). Pero, las misiones catdlicas no entraron
en una nueva expansion hasta el comienzo del siglo XX, en
que se divide toda la Amazonia en tres circunscripciones
eclesiasticas encomendadas a los agustinos (¢l norte) a los
franciscanos (el centro) y a los dominicos (el sur).

Pero en el Gltimo cuarto del siglo XIX se desarrolla un
“boom™” en la selva, el caucho, de ficil obtencion, pues bas-
taba con recolectarlo, y cuyo precio estaba en ascenso casi
constante . Parecia ser una alternativa para el fisco, una vez
que la riqueza guanera habia desaparecido a raiz de la gue-
rra de Chile, aunque la exportacién va a hacerse directa-
mente hacia los mercados internacionales a través de Brasil
Carlos Fermin Fitzcarrald (+ 1897) y Julio César Arana
crearon dos imperios caucheros,porque compraron inmensas
cantidades de tierra, organizaron verdaderas compafias
trasnacionales y practicaron los métodos mas increibles
con los nativos (‘“‘correrfas”, venta como esclavos, etc.).
Por citar un solo testimonio, tomado de Guido G. Penna-
no, que se refiere a lo que ocurria en la zona del Putumayo
explotada por la compaiifa de Arana asociada con los in-
gleses, el consul Casement present6 un informe secreto al
Ministerio de Relaciones Exteriores inglés:

“La conclusién del informe sefialaba que en 12 afios de esclavi-
tud y de violencia se habfan producic?o 4 mil toneladas de cau-
cho, que representaban un valor aproximado de 1.500,000 li-
bras esterlinas, pero que 30 mil nativos—entre witotos, boras,
omaguas, etc.— habfan sido muertos para lograrlo” (4).

El apogeo del caucho durd unos treinta afios (1884—1914).
Aunque éste termind por la competencia del caucho sud—
asiatico y por la baja del precio en el mercado mundial, di-
cho apogeo aceleré la emigracién espontanea hacia la Ama-
zonia. As{ llegamos a la situacion actual.
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3. Los grupos nativos en la actualidad

De acuerdo a ciertas proyecciones, la poblacion nativa en
la actualidad debe ser casi un cuarto de millén de personas.
Aunque los nativos tengan una cultura bastante similar,
condicionada por el medio ecolégico y por el nivel tecnolo-
co, hay diferencias significativas, tanto por su lengua como
por su organizacion social y as{ puede hablarse de unos 64
grupos etnolingiiisticos. Uriarte, en su articulo ya citado,
distingue los grupos nativos, de acuerdo a varios criterios:
primero, por su volumen (as{ los campas son unos 45 mil;
los aguarunas, unos 25 mil, los quechuas—lamistos, unos 22
mil; los cocomas, unos 20 mil, los machigiiengas, unos 12
mil; mientras que hay por lo menos 27 grupos que no lle-
gan al millar; pero no hay que olvidar que algunos grupos
nativos tienen dividido su territorio tribal por las actuales
fronteras politicas que separan al Perti de sus vecinos amazo-
nicos. El segundo criterio es la contigiiedad territorial: hay
grupos que conservan un territorio sin infiltraciones signi-
ficativas de colonos (como los mayorunas o los achuales),
pero hay otros que estan en zonas donde hay abundante
poblacién no—nativa (como los shipibos o los cocamas). El
tercer criterio es el nivel de contacto, con los diferentes
frentes de expansién de la sociedad nacional. Y all{ Uriar-
te distingue entre el aislamiento (pre o postcontacto), el
contacto esporadico y el contacto permanente, ante el
que algunos grupos han logrado una cierta adaptacion,
manteniendo su identidad étnica bésica (como los lamistos
o los aguarunas), mientras que otros han entrado en un
proceso de destribalizacién (como los cocamas, cocamillas,
o los omaguas). Sin embargo, en este punto hay que tener
en cuenta que la “identidad” perdida puede recuperarse o
recrearse, como parece ocurrir ante la dindmica del nacien-
te movimiento indio o del desencanto de las alternativas o-
frecidas por la sociedad nacional; es un fenémeno similar
a lo que sucede en las comunidades andinas con la llamada
“migracion de retorno”. En la {ltima publicacion del
CAAAP, Los nativos invisibles de Anthony W. Stokks (Li-
ma, 1981) se estudia a los cocamillas del Huallaga y se sos-
tiene que, aunque muchos los consideran “biologicamente
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desaparecidos como grupos étnicos e intcgrados a la cultu-
ra blanco—mestiza”, en realidad “conservan muchas for-
mas y practicas de su pasado histérico, manteniéndolas, no
por un vago scntido de tradicion, sino porque las encuen-
tran Gtiles” (15), por méds que el autor concluya que “la
plena integracion de los cocamillas como grupo étnico nati-
vo es imposible ahora, debido a la cantidad de cocamillas
que tratan de asimilarse a la sociedad blanca—mestiza, aun-
que sea sin éxito, y quienes nan rechazado las costumbres
cocamillas™ (16). Sin embargo, en un epilogo de la obra,
en que se refiere a sucesos posteriores a su trabajo de cam-
po, cuenta como, al salir la ley de comunidades nativas

(DL. 22175), y al proponerse a las seis comunidades coca-
millas si

“Estaban dispuestos a salir de su encierro e identificarsc
plenamente como cocamillas y solicitar su reconocimiento al
gobierno, o estaban contentos de ser considerados campesinos
mestizos y de ese modo enterrar definitivamente su pasado
como cocamilla; sin excepcién optaron undnimemente las seis
comunidades por el reconocimiento y reunimos casi dos mil
firmas con solicitudes al gobierno para este fin” (17).

Pero, volvamos ya a los “frentes de expansion econdémica”
de la sociedad nacional de que habla Uriarte. Dicho autor
sefiala el frente extractivista, que va del caucho de fines del
siglo pasado hasta el “boom” petrolero actual; el pecuario,
con la creacién de grandes empresas ganaderas; el agricola.
con la bisqueda de nuevas tierras de cultivo para un pais
con una insuficiencia crénica de las mismas;y el mercantil,
formado por comerciantes “regatones” y una larga cadena
de intermediarios, en busca de mercados para la naciente
industria nacional. No podemos detenernos en el cuidado-
so analisis que hace Uriarte sobre el impacto de cada uno
de estos frentes sobre las sociedades nativas, pero es indu-
dable que éste es uno de los puntos neurélgicos de la rela-
cion sociedad nacional—sociedades nativas. El gobierno de-
be velar, de acuerdo a las normas de la constitucion vigente
que luego analizaremos, para que esta expansion economi-
ca no se haga a costa de los nativos. El caso del caucho fue
algo extremo sin duda ninguna, pero hay nuevas formas de
explotacién y de despojo y de esa manera no es posible
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convertir ni mantener las socicdades nativas, que por otra
parte son las que mejor estan adaptadas al medio, como
“fronteras vivas”.

Para terminar este apartado, quiero analizar un sdlo caso
de grupo nativo de frontera, que tiene trigica actualidad
por tratarse de los aguarunas y huambisas del distrito del
Cenepa, cuya frontera noroeste es precisamente la cordille-
ra del Condor, donde tuvo luzar el reciente conflicto con el
Ecuador. Los datos los tomo de un ensayo que el CAAAP
csta a punto de publicar, escrito por un veterano misionero
con més de veinte afios por la zona, el P. José Maria Gua-
llart (1981), que esta asistiendo también a esta mesa redon-
da. Para Guallart, en el distrito del Cenepa donde no hay
una poblacion no—nativa realmente significativa, hay una
frontera humana nativa suficientemente densa, de acuerdo
a las posibilidades reales de la relacion hombre/tierra, y
prueba su afirmacién con un minucioso analisis cuantitativo
de la poblacion de las distintas comunidades aguarunas y
huambisas, de los tipos de suelo (de acuerdo a la clasifica-
cion de la ONERN), de la cantidad de tierra disponible y
realmente sembrada, ete. Dicha frontera nativa tiene una
naciente conciencia nacional, a pesar de que al otro lado
de la frontera estin los shuar del mismo grupo jivaro, que
se mantiene sobre todo por las escuelas, hacia las que los
aguarunas muestran gran interés, por el aprendiza_je de nue-
vas técnicas, aunque sin renunciar por eso al mundo de va-
lores de su propia conciencia étnica. Pero, esta nacientc
conciencia nacional se ve amenazada —aunque quizas no
sea percibido claramente por muchos nativos— por el trato
discriminante y aun opresivo de que son objeto por parte
de muchos representantes de la sociedad nacional.

A modo de conclusiones

Por fin quiero recoger de un modo sistématico lo que pien-
so de las preguntas planteadas en la introduccion de esta
exposiciéon. Como ya dije, espero que mis afirmaciones es-

timulen el debate en torno a este tema, que es tan impor-
tante si queremos hacer una politica amazénica al servicio

del hombre:
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1) Tenemos que aprender de la “sabiduria” milenaria de las
sociedades indigenas peruanas. Y esto es especialmente vé-
lido para el partido gobernante, que sostiene ‘“‘el Perti co-
mo doctrina”, entendida como “busqueda de inspiracion
en el territorio y el hombre del Perii, tendencia a revivir,

consoliddndolos con las ideas técnicas de nuestro tiempo,
los principios bdsicos que nos dieron pasada grandeza,re-

mozamiento del principio cooperativista y la ayuda mu-
tua” (18). El Per( tiene en su territorio tres de los mayores
obstaculos para la vida humana —el desierto, el Ande y la
selva— y sin embargo sus sociedades indigenas supieron dar
soluciones inteligentes a esos tres obsticulos —complejo
sistema de ricgo, el control vertical de un maximo de pisos
ecologicos y la agricultura rotativa de roza y quema— e in-
cluso crearon altas culturas, que siguen considerandose co-
mo grandes realizaciones de la humanidad. En el caso con-
creto de las sociedades amazoénicas, ellas, a partir de un ex-
haustivo conocimiento de la flora y fauna locales y de una
utilizacién renovable sus recursos naturales, que es un mo-
delo para los actuales movimientos ecologistas, han logrado
una economia de autosubsistencia en un medio tan hostil.

Es indudable que la tecnologia moderna puede aportar al
desarrollo de la selva (por ejemplo, facilitando la extrac-
cién de recursos o utilizando mejor algunos, como materia
prima para determinadas industrias quimicas), pero debe
recordarse la sabiduria nativa y no entrar en la trampa de
la voracidad capitalista, que acaba destruyendo el ecosiste-
ma o, en lenguaje més popular, matando la “gallina de los
huevos de oro”

2) Sobre el futuro de las sociedades nativas no hay que caer
en el fatalismo de las leyes histéricas. que presagian la desa-
paricion inevitable de esas sociedades. Hasta donde llegan
mis conocimientos, las ciencias sociales no concluyen nin-
gin fatalismo histérico, sino mas bien una evolucién mul-
tilineal o, al menos, hay una polémica no resuelta entre
evolucionistas unilineales y multilineales; la historia ird a
donde nosotros queramos llevarla, teniendo en cuenta, na-
turalmente, todas las multiples variables en juego propias
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de la condicion humana, las peculiaridades culturales y las
situaciones historicas. Y una de las ventajas de los regime-
nes democraticos y de reuniones como ésta es que se pue-
den confrontar las ideas y aun desenmascarar los intere-
ses. Hay que buscar foérmulas politico-sociales que permi-
tan el normal desarrollo de las sociedades indigenas vy, co-
mo luego se verd, la Constitucibn peruana vigente contiene
ya los principales principios de ese normal desarrollo.

3) Sobre la pregunta clave de si las sociedades nativas pue-
den ser fronteras vivas, picnso que es Util recordar algunos
hechos. En primer lugar, la historia nos enseiia que las fron-
teras hispanohablantes han sido defendidas por ejércitos
indfgenas tanto en las reducciones del Paraguay frente
a los avances de los paulistas como en las reducciones
de Maynas frentc a los avances portugueses desde Be-
lem do Pard. Ademds, cualquiera que asista la manana del
domingo al saludo a la bandera en la plaza de Armas de I-
quitos, comprobara que siguc habiendo muchos nativos cn
¢l ejército peruano. Pero sobre la pregunta de fondo de si
los grupos nativos tienen en la actualidad o pueden tener
en un futuro proximo una verdadera conciencia nacional,
creo que algunos grupos ya tienen una naciente conciencia
nacional, cuyo desarrollo va a depender, sobre todo, de la
conducta de la sociedad nacional. Desde luego la “memo-
ria colectiva” de esos pueblos sobre la sociedad nacional
no es muy feliz; después de los escindalos caucheros del
Putumayo, yo no sé que pensarian los nativos, al enterar-
se de que el Jurado Nacional Electoral proclamaba senador
por Loreto a Julio César Arana; el incidente de hace un par
de afios de los indios aguarunas, que se opusieron a tomar
parte en una pelicula de Herzog sobre Fitzcarrald, a pesar
de que les pagaban bien, revela algo de esa memoria colec-
tiva, aunque no niego que en la oposicion aguaruna pudiera
haber manipulaciones politicas del grupo, como ocurre
tantas veces. Si la sociedad nacional muestra una verdadera
procupacién por las sociedades nativas, en la linea de lo
que ordena la Constitucion de la repiblica, esa naciente
conciencia nacional se ir4 fortaleciendo. Incluso en socie-
dades nativas que estin montadas a caballo a ambos lados
de las actuales fronteras politicas, puede darse esa concien-
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cia nacional; yo no creo, por ejemplo, que nadie tema que,
en caso de un posible conflicto con Bolivia, los aymaras de
Chucuito y Huancané vayan a casarse a Bolivia, donde vive
realmente el mayor ntcleo aymara del continente.

4) Como una frontera viva no es solo una conciencia nacio-
nal o sentido de pertenencia, sino un determinado nivel de
desarrollo socio—econébmico de una zona, algunos se pre-
gustaran si es posible crear zonas econdmicamerte fuertes e
integrar a los nativos. Esto parecc especialmente importante
por la competencia de estados vacinos que, por una parte,
tienen una agresiva politica de explotacion agropecuaria o
industrial de la selva y, por otra, no parecen tener mucho
respeto a la supervivencia de los nativos. (En una reciente
reunién en Manaos me decian que el 80 o/o del territorio
del estado de Acre ya ha sido comprado por compaiiias de
Sao Paulo). Personalmente creo que sobre las grandes ciu-
dades de la Amazonia (Iquitos o Pucallpa) el gobicrno de-
be pensar las medidas mds adecuadas para asegurar su desa-
rrollo industrial (el desarrollo de Manaos se ha hecho, so-
bre todo, como zona franca, medida que tiene sus pros y
contras, que deben estudiarse a otros nivcles) y en ese desa-
rrollo puede colaborar muy bien la poblacién urbana y des-
nativizada. En cuanto a los grupos nativos que conscrvan
mejor su conciencia étnica, no suelen estar preparados para
adaptarse a la légica de la productividad capitalista, tan dis-
tante de su propio sistema de valores, pero se adaptan bien
a empresas artesanales dc corte autogcstionario. En cste
sentido no estd de mas recordar la nccesidad de fomentar
una politica de investigaciones sobre el mundo nativo y la
necesidad de la presencia de cientificos sociales o de perso-
nal misionero con gran experiencia en los organismos de
desarrollo regional, en que se ventile la politica econdmica
de la regién amzonica.

5) Un punto esencial es asegurar la propicdad de la tierra
en los grupos nativos. La constitucién politica vigente re-
conoce multiplicidad de formas dc propiedad (art. 157) y
consagra la reforma agraria, especificando que “la ley fijara
los [imites (de la propiedad) segiin las peculiaridades de ca-
da zona” y que el Estado “dicta las normas especiales que,
cuidando el equilibrio ecolégico, requiere la Amazonia pa-

ra el desarrollo de su potencial agrario (art.- 159). Ademds
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la constitucion reconoce la “existencia legal y personerfa
juridica” de las comunidades nativas, que “son auténomas
cn su organizacion, trabajo comunal y uso de la tierra, as{
como en lo econdomico y administrativo™, debiendo el Es-
tado respetar y proteger “las tradiciones de las.comunida-
des nativas” (art. 161). En consecuencia “las tierras de las
comunidades nativas son inembargables e imprescriptibles.
También son inalienables” en condiciones normales, aun-
que la misma comunidad puede venderlas con el voto de
dos tercios de sus miembros (art. 163) lo cual es una peli-
grosa innovacion sobre la constitucién de 1933. Pero, aun-
que el marco juridico es muy prometedor, la realidad tie-
ne grandes fallas. Desafortunadamente no puedo ofrecer
datos cxactos sobre el niimero de comunidades nativas no
reconocidas oficialmente, pero me consta por las frecuen-
tes denuncias en este punto, como en otros relativos a la
propiedad de las tierras comunales, que hay serios proble-
mas que denuncian, dentro y fuera del pafs, determinadas
instituciones de defensa; tales instituciones tienen a ve-
ces otras intenciones, pero dejando las intenciones al jui-
cio de Dios, lo importante es que se investigue los hechos y
que el Estado reconozca y proteja realmente las tierras de
los nativos.

6) Otro punto importante, la movilizacién politica de los
nativos contribuird a fortalecer la conciencia nacional.
La constitucion vigente ya no establece, como la del 33,
entre los requisitos para poder votar el saber leer y escribir,
de manera que los municipios con mayoria de poblacion
nativa pueden clegir alcaldes nativos y aun pueden conver-
tirse en una fuerza politica de importancia relativa. Desa-
fortunadamente, los partidos politicos del pafs no parecen
muy interesados en los problemas, ni en el escaso caudal
clectoral nativo; ni siquiera los partidos de izquicrda mar-
xista tan preocupados por la movilizaciéon popular, porque,
ficles a la lectura marxista de Maridtegui, no ven en las et-
nias nacionalidades oprimidas, sino sectores de clases ex-
plotadas. Esa movilizacién politica de los nativos ha co-
menzado a producirse y en la actualidad, con la asesoria
primero de organismos creados por el régimen militar y lue-
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go por instituciones privadas de diferentes signo, existen el
Consejo Aguaruna, el Congreso Amuesha y la Confedera-
cién Shipibo, que de alguna manera quieren constituirse en
un “poder indio”. Todo eso puede fortalecer la conciencia
nacional, si el Estado establece canales de comunicacién
con esas agrupaciones.

Dentro de ese fortalecimiento politico de la conciencia na-
cional de los grupos nativos es prioritario implementar la
regionalizacion, que establece el art. 259 de la constitucion
La Amazonia ha funcionado siempre en el pais como una
colonia interna. Medidas como el canon petrolero o el Or-
ganismo Regional de Desarrollo (ORDE — LORETO) estan
haciendo mucho méas crefble el cambio de actitud de la so-
ciedad nacional y contribuirdn al fortalecimiento de las
fronteras vivas.

7) Finalmente, un Gltimo punto: hay que reconocer real-
mente la variedad cultural de nuestros grupos nativos. La
homogeneidad no es necesariamente una fuerza de cohe-
sibn, sobre todo cuando se quiere imponer por la fuerza
y mutilando los valores mas entraiiables de la propia per-
sonalidad. Por eso la constitucion declara que “El Estado
preserva y estimula las manifestaciones de las culturas na-
tivas” (art. 34) y “promueve el estudio y conocimiento de
las lenguas aborigenes. Garantiza el derecho de las. . . co-
munidades nativas a recibir educacién también cn su pro-
pio idioma” (art. 36). Todo esto significa fortalecer modos
de vida diferentes a los de la mayoria del pais, pero que en-
trafian valores humanos indudables. No creo en el mito dcl
“buen salvaje”, pero desgraciadamente tampoco en cl mito
del “buen civilizado™, porque el terrorismo, la droga, el de-
sajuste familiar y tantas lacras de nuestra sociedad moder-
na han matado el optimismo que tuvieron los primeros an-
tropologos evolucionistas.

Creo que todos estos puntos pueden ayudar al debate pos-
terior y espero que ese debate contribuya a que la explota-
cion de la Amazonia peruana se haga respetando los dere-
chos de sus primeros ocupantes, los nativos.
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NOTAS

(1)

(5)

Tomo el término nativo
como sinénimo de indio
de la selva. Como es sabido
aunque la palabra indio se
deba a un error geogrifi-
co de los primeros con-
quistadores europeos, ha
acabado por imponerse y
asi se llama indiosa los des-
cendientes de la poblacién
autdctona americana,

Uriarte, 1976: 11

Elecciones, partidos politi-
cios y la Amazonia, Lima,
1980, CAAAP,

Aqui resumo algunas ideas
que he desarrollado amplia-
mente en mi reciente libro
Historia de la antropologia
indigenista: México y Perfy
Lima, 1981, Pontificia U-
niversidad Catélica del Pe-
ri.

Guamdn Poma, 1966, III:
186.
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