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Instituto de Opinién Puablica - PUCP
Determinantes de la Confianza en el Congreso enkéri

Marylia Cruz y Yamilé Guibert*

Pontificia Universidad Catdlica del Peru

Resumen

El presente documento de trabajo explora los fastgue explican la confianza en el Congreso peruano
Como marco de discusion se presentan los princpalftazgos de la literatura académica sobre |fataa

en esta institucion a nivel latinoamericano. A ipalt ello, se establecen los determinantes derlianza en

el Congreso de acuerdo a un modelo de regresidimaga con variables sociodemograficas, actitudisal
desemperio politico general, y de performance dggeciel Congreso peruano. Encontramos que vagable
tales como el &mbito de residencia, la simpatiaahdeterminados partidos politicos, la aprobaciénlad
gestion presidencial, la confianza en los partjgllfticos y la evaluacion de la funcién de représenin del
Congreso peruano tienen un impacto significativbrsola variable dependiente. Este tipo de estudio
exploratorio es especialmente importante en ungraisl cual las élites politicas necesitan herratagpara
fortalecer su relacién con los ciudadanos.

Abstract

The present working paper explores the factorshlg explain trust in the Peruvian Congress. Vi stith

a discussion about the main findings of the acadditerature related to the study of this politicadtitution

in Latin America. After that, we establish the detmants of trust in Congress by building a regmss
model with socio demographic, attitudinal, and perfance variables. When analyzing the results ef th
regression, we find that variables such as the afegesidence, sympathy for specific political pest
approval of the government, trust in political pestand the evaluation of the representative fanatif the
Peruvian Congress have significant impact overdépendent variable. This type of exploratory stigly
especially helpful in a country in which politicalites need the tools to strengthen their relatignsvith
citizens.

! Marylia Cruz es egresada de la especialidad deci@iétolitica y Gobierno de la Pontificia Universidg@atolica del
Pert (PUCP). Actualmente se desempefia como asisterivestigacion del Instituto de Opinién PUb(ikaP) de esta
misma universidad. Yamilé Guibert es bachiller éenCia Politica y Gobierno de la Pontificia Univdesl Catélica del
Pert (PUCP), y ha sido colaboradora en estudidaewastigacion del Instituto de Opinion Publica ()R esta misma
universidad.



Perspectivas sobre la Confianza en el Congreso

No es ningun secreto que la confianza en las uegtites politicas en el Peru es una de las mas
bajas de toda América Latina. Instituciones comoCehgreso de la Republica, los partidos
politicos, el poder judicial, los gobiernos regil@say municipales, y el gobierno nacional alcanzan

cifras de poca/ninguna confianza que superan eld®%s encuestados (Gréfico 1).

Grafico 1

Confianza en Instituciones (IOP-PUCP 2012)

¢ Diria que tiene mucha, algo, poca o ninguna carzieeen las siguientes instituciones?
Porcentajes "Mucha/alguna confianza” y “poca/ninguoonfianza”

Poca / Ninguna m Mucha / Alguna

El Congreso de la Republica 78.0%

Los Partidos Politicos 77.1%

El Poder Judicial 72.8%

El Gobierno Regional 69.2%

Los Gobiernos Municipales 65.0%

El Gobierno Nacional 64.8%

La Policia Nacional del Pert 59.6%

Las Fuerzas Armadas 54.5%

El Jurado Nacional de Elecciones 53.0%
La Oficina Nacional de Procesos... 50.8%
La Defensoria del Puebl¢ 47.6%

Los Medios de Comunicacion 47.9%
La Iglesia Catdlica 43.3%
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Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Poritifidniversidad Catdlica del Pert [IOP_1112_01_B].

La situacion es particularmente preocupante enoldianza hacia el Congreso de la
Republica. La encuesta del IOP-PUCP, realizadee do dias 3 y 11 de noviembre de 2012,
reporta que el Congreso obtiene el mas bajo nwealahfianza entre todas las instituciones a nivel
nacional. Si bien en general los paises de la metjignden a ser bastante criticos con las

Legislaturas, es alarmante que el Peru alcancgulestos mas bajos de confianza a nivel regional.

De acuerdo al Latinobarémetro 2010, el Peru sa gittr debajo de todos los paises andinos en



términos de confianza al Congreso, alcanzando dém i 14.4% de mucha/alguna
(Grafico 2).

confianza

Grafico 2

Confianza en el congreso de la republica (Latinolbaretro 2010)

¢ Diria que tiene mucha, algo, poca o ninguna cavzizeen el Congreso?
Porcentajes "Mucha/alguna confianza”

Uruguay
Venezuela
Brasil
Chile
Argentina
Colombia
México
Bolivia
Paraguay
Ecuador

Peru

Mucha/alguna confianza en el Congreso

50.6%
45.5%
41.6%
40.0%
33.1%
30.1%
30.1%
29.3%
24.0%

14.4%

64.4%
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Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Poritifidniversidad Catdlica del Pert [IOP_1112_01_B].

Desde la teoria, se encuentra que la importanciandedecuado nivel de confianza en el
Congreso se halla relacionada con el rol que asfgajpara la democracia. De acuerdo con Maria
Fernanda Boidi, por ejemplo, encontramos que lodatdanos con menores niveles de confianza
buscan acceso a los politicos a través de medi@®ma@ncionales (ya sea a través del contacto
directo con congresistas o0 acciones directas coarchas o protestas), Sson mas propensos a votar
por “outsiders” y partidos anti-sistema, y tiendemavalar formas de participacion politica ilegal,
mientras que aquellos con altos niveles de cordissan mas propensos a rechazar regimenes
autoritarios (Boidi, 2009) También es interesargsaltar que el nivel de confianza en los
Parlamentos nos puede brindar pistas acerca d&l dera opinion puablica con relacion al sistema
politico y los gobernantes (Boynton & Lee, 2012).

En términos de Boidi, lo que esta en riesgo cdalta de confianza hacia el Congreso es la
ausencia de una “conexion” entre ciudadanos yratguciones de representacion. Si bien ciertas

investigaciones han resaltado la importancia detccigrado de “desconfianza” hacia las



instituciones para promover una ciudadania créicsu sistema politiépcaer en el extremo de
desconfianza que alcanzan paises como el PerGapeéri mas bien perjudicial para la

consolidacién democrética (Boidi, 2009).

Por lo tanto, es de vital importancia comprender factores asociados a esta baja
confianza hacia el Congreso en el caso peruanopyeessamente esta pregunta la que se trata de
responder en la presente investigacion. Se hadatindhucha atencion a la interrogante sobre los
determinantes de la confianza hacia las instit@s@oliticas, y en particular hacia las Legislatura
De acuerdo a Barry Levitt, la investigacion solaecdnfianza en instituciones, en especifico las
asambleas legislativas, ha producido en ocasioallgzbos contradictorios (Levitt, 2011). Por
ejemplo, mientras ciertas investigaciones encuentrae el estatus socioecondémico, el nivel
educativo y el nivel de conocimiento politico agetpositivamente la confianza en el Congreso en
EE.UU, otros académicos descartan estos factot@s mismo sucede en Latinoamérica con
investigaciones que se centran en valores demoamsaty confianza: algunos encuentran

importantes las actitudes democraticas, mientras ot (Levitt, 2011, p. 76)

Al tratar de simplificar la discusion acerca de teterminantes de la confianza en el
Congreso, diversos académicos han propuesto digiigrupos a los factores asociados a la
confianza al Congreso en Latinoamérica. En primgyal, encontramos el trabajo de Maria
Fernanda Boidi, quien propone reducir los factoetscionados con la confianza en las legislaturas
en ocho grupos: evaluacién de la performance, alaza de las legislaturas, percepciones de otras
instituciones politicas, experiencia personal eolegislatura, variables actitudinales, caraciesst
sociodemogréficas y variables que no han podideegay en ninguno de los anteriores grupos.
Boidi propone esta division luego de una extensésidn de la literatura sobre confianza que
identificé hasta 80 variables independientes (Baafi09, p. 21). Una segunda agrupacion la
realizan Boyntonet al, quienes se centran en tres tipos de variables: flrctores
sociodemograficos, variables relacionadas a la izord en los politicos, y variables de
performance material (Boynton & Lee, 2012) . Ereedugar, se presenta la clasificacion realizada
por Barry Levitt, quien encuentra que los hallazgesla literatura sobre factores asociados a
confianza pueden agruparse en tres conjuntos d@bles: rasgos demograficos, rasgos

actitudinales y evaluacion de desempefio/performdmmétt también adiciona un cuarto tipo de

% Ver por ejemplo el trabajo de Pippa Norri€ritical Citizens: Global Support for Democratic Grnmerit
(1999).

* Para ejemplos de estudios sobre este primer grepariables, ver: (Patterson, G. R. Boynton, & ied|
1969); (Hibbing & Larimer, 2005) a través de (Ltev2011).

“ Ver (Moreno, 2001), (Catterberg & Moreno, 200§)(Espinal, Hartlyn, & Morgan Kelly, 2006), a travde
(Levitt, 2011) .



variables, que representa el centro de su invesbigael grado de autonomia del Congreso y la
brecha entre las expectativas del ciudadano adsiceol del Parlamento y la realidad (Levitt,
2011, p. 77). De esta manera, los tres trabajesiael®s contienen factores explicativos comunes, y
las agrupaciones de variables que presentan stentemsimilares. De manera general, muestran
rasgos sociodemograficos, variables asociadas imdes y factores que tienen que ver con
desempefio de autoridades. Por ultimo, es importaecionar que tanto Levitt como Boidi
destacan que dentro de la literatura existen eieftallazgos contradictorios acerca de la

importancia de determinados factores sobre la @ordi al Congreso.

En el caso del estudio de la confianza hacia elgtaso en el Peru, cabria sefalar,
adicionalmente al trabajo de Barry Levitt resefidifeas atrds, la investigacion de Scott
Mainwaring acerca de la crisis de la representad&mocratica en la region andina. Mainwaring
menciona como causa principal de la falta de coréigen los partidos y legislaturas a la deficiencia
estatal, asi como “la negatividad de los simbolomegnsajes publicos” que, en el caso del
Parlamento y los partidos politicos, son mas umitonente negativos. De este modo, deja en un
segundo plano las explicaciones basadas en la aoaafi interpersonal y los mecanismos
institucionales de representacion (Mainwaring, 2009 perspectiva de Mainwaring, con su
argumento de deficiencias estatales, ha sido agaug@ntro de las explicaciones que se centran en
el desempefio gubernamental, tanto en la propuesBoidli como en la de Levitt. Por ende, el
presente documento de trabajo toma como princedatente la clasificacion de variables de este

altimo autor, agrupando los posibles factores eafilios dentro de tres grupos.

De esta manera, el presente texto propone unadmews los hallazgos de la literatura mas
reciente sobre confianza en el Congreso, no s@iavas de un andlisis descriptivo de indicadores
de confianza, sino también con un andlisis aceeckbsl determinantes de la misma. La novedad
radica en el uso de una encuesta urbano ruraddeaacabo por el Instituto de Opinidén Publica de
la Pontificia Universidad Catdlica del Pertu (IOPER) durante el mes de noviembre de 2012.
Ademas, la encuesta cuenta con un modulo espedifiboe la evaluacién del Congreso de la
Republica, el cual presenta 3 variables sobre desgodperformance que incluiremos en el
analisis. Los datos obtenidos mediante esta eracums brindan la oportunidad de evaluar las
principales hipotesis acerca de la confianza e@oglgreso con datos actualizados y que abarcan
gran parte del pais. El estudio de casos partiesilan la region americana nos permitira tomar en
consideracion algunos factores a nivel nacional puedan estar afectando el bajo nivel de

confianza en el Congreso (Boynton & Lee, 2012)



Contexto de la Encuesta

Antes de iniciar el analisis descriptivo de losodabbtenidos, es necesario comentar el contexto
general en el que se llevé a cabo la encuesta diticas Sociales y Representacion Politica. Esta
se aplicé durante la primera semana de noviembg®#2, cuando el principal tema presentado en
los medios de comunicacion a nivel Lima Metropakitara el de los acontecimientos de violencia
en el mercado mayorista La Parada tras la colocad@ bloques de concreto para impedir el
ingreso de camiones abastecedores, a fines derectib segundo tema en el debate publico fue el
anuncio del Jurado Nacional de Elecciones (JNHJedar a cabo el proceso de revocatoria a la
alcaldesa Susana Villaran. Dicho anuncio fue dfzado el 31 de octubre de 2012 y remarcd la

agenda de discusion politica para los siguienteseme

Mientras tanto, a nivel nacional la discusion jditse dirige hacia el indulto del ex
presidente Alberto Fujimori, quien anuncié la adbmes la solicitud presentada por sus hijos. El
tema levanto controversias entre las victimas eebgo de violencia en el pais, pues expresaron su
rechazo al posible indulto que sélo podria sergatdo por el Presidente de la Republica Ollanta
Humala. Adicionalmente, Kenji Fujimori presentdé geaées de las condiciones de vida del ex
presidente en el Penal de la DIROES.

Otro tema de interés nacional que permanecia agdada politica era el conflicto minero
Conga, pues la minera Yanacocha recibi6 una mujtavalente a S/. 446 287 por parte del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del Organisme Bvaluacion y Fiscalizacién Ambiental
(OEFA) por la vulneracion a la normativa ambiewhadante la exploracién del proyecto minero en
Cajamarca. Un tercer tema a nivel nacional cormdpoa las constantes incursiones
narcoterroristas en la zona del VRAEM, donde no s@ vieron afectadas las Fuerzas Armadas,

sino también los trabajadores del Municipio de Eatgaen Cusco.

Sobre el tema especifico del Congreso, la atersgdrentrd en el retraso del nombramiento
del nuevo Defensor del Pueblo. Walter Gutiérrezdesano del Colegio de Abogados, se presento
como candidato; sin embargo, la eleccion no Idgdéarse a cabo. Asimismo, la Comision
Especial del Congreso tiene pendiente las elecgidados miembros del Tribunal Constitucional
(TC) y del Banco Central de Reserva (BCR). Por [#dw, un tema en la agenda congresal fue el
proyecto de Ley del Negacionismo que plantea aastigyuienes nieguen y justifiquen los delitos
cometidos por el terrorismo. Otros temas refereat€ongreso fueron el planteamiento de la Corte
Suprema de reestructurar el ingreso a los jue@sRdforma de la Ley Magisterial y el

nombramiento de 1 200 médicos contratados del Mimisde Salud. Cabe mencionar también el



pedido de investigacion a dos regidores de la Mpaidad de Lima por las presuntas
irregularidades relacionadas con la licitacionaeCorredores Complementarios, como compafiias

familiares.

Un tema que involucrd tanto al poder Legislativancoal Ejecutivo fue el escandalo
mediatico por la reunién del ex embajador en Ariganilicolas Lynch con un grupo de integrantes
del MOVADEF en la sede diplomatica durante enetd2@é&2. El canciller Rafael Rocangliolo fue
citado en el Congreso para explicar esta situagigrfinalmente, Lynch presentd su carta de

renuncia ante los sucesos.

Una vez clarificado el escenario en el que se llavéabo la encuesta, cabria describir
brevemente la estructura de la presente invesfiga®iras una primera seccion introductoria en la
que se discuten los principales hallazgos teéeoo®rno a la confianza en el Congreso, pasaremos
a un segundo acapite en el que buscaremos dedagbilatos mas importantes que arroja la
encuesta sobre el Congreso. Luego de esta descripcevia pasaremos a la revisién de los
modelos explicativos planteados para los deternésage la confianza en el Congreso. Finalmente,
comentaremos los principales hallazgos de la igastn y realizaremos un llamado a
generaciones futuras de cientificos sociales adsdéese en el estudio del amplio tema de la

confianza en las instituciones politicas del pais.

Descripcion de Datos

Un paso previo a la exploracion de los factoredieaqivos de la confianza en el Congreso peruano
es la descripcion de las percepciones relacionzatagl Congreso de la Republica que revelan los
entrevistados en la Ultima encuesta del IOP. Esteepciones muestran interesantes contrastes de
acuerdo al dominio geogréfico de residencia dep@sonas encuestadas, asi como el nivel
socioeconomico, el nivel educativo y el grupo dadedA continuacion, la descripcion de las

principales diferencias significativas de acuerdstas variables socio demograficas.



Tabla 1
Importancia del Congreso

Para que la democracia funcione bien en nuestrg,pgQue tan importante cree que es que exista un

congreso y congresistas que representen a los dardzs?

Dominio Geografico

Nivel Socioeconémico

Total

Respuestas Lima-Callao Norte Sur Centro Oriente A/B C D/IE

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Muy importante /
importante 83.1 89.5 85.3 69.8 79 84.7 86.8 83.3 .481
Poco / nada importante 13.2 9.2 8.4 24.9 16.2 153 121 145 12.9
No precisa 3.7 1.3 6.3 5.3 4.8 0 1.2 2.2 5.7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 1203 448 320 245 105 85 257 365 581

Grupos de edad Nivel Educativo
Primaria Secundaria Superior
Hasta completa / completa / técnica Universitaria
Respuestas 18a29 30a44 45amas primaria pieta Superior completa/  completa/
p secundaria o . S
incompleta incompleta técnica Universitaria  Postgrado
P incompleta  incompleta

(%) (%) (%0) (%) (%) (%) (%) (%)
Muy importante /
importante 83.6 85.3 80.5 735 82.7 84.6 84.7 84
Poco / nada importante 13 11.3 15.3 13.3 13.3 11.9 14.2 16
No precisa 3.4 3.3 4.2 13.3 3.4 3.5 1.1 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 408 389 406 113 249 454 268 119

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la PontditJniversidad Catolica del Pert [IOP_1112_01_B].

En primer lugar, se consulté a los encuestadosedabimportancia de la existencia del

Congreso y congresistas para que la democracidohedien en nuestro pais (Tabla 1). La

mayoria de encuestados se inclinaron por consitieexistencia del Congreso y congresistas como

una condicién “muy importante/importante” para langbcracia (83.1% a nivel nacional); sin

embargo, cabria sefalar algunos contrastes intdéessde acuerdo al dominio geografico. En las
regiones del Norte, por ejemplo, los encuestadasignan mas importancia a la existencia de

congresistas para representar a los ciudadandferandia del Sur y el Centro de pais, donde se

registran los mayores porcentajes de “poco/nadariapte” (24.9% y 16.2%, respectivamente).

El resto de variables no presentan diferenciadfiigtivas, aunque cabria anotar que los
encuestados del mayor grupo de edad presentampajeceligeramente superiores de “poco/nada
importante” que el resto de grupos (15.3%). Asibtiém de acuerdo al nivel educativo, la actitud

mAas critica parece encontrarse entre aquellos staclos con educacion universitaria completa o

postgrado (15.97%).



Tabla 2

Capacidad de generar cambios en el pais del congres
¢En general, cuanta capacidad diria usted que tipaea generar cambios en el pais los congresigtes

han sido elegidos por el pueblo?

Dominio Geografico

Nivel Socioeconémico

Total
Respuestas Lima Callao Norte Sur Centro Oriente A/B C D/E
(%) (%) (%0) (%) (%) (%) (%) (%) (%0)
Mucha/ alguna 59.6 58.0 73.4 44.5 63.8 54.1 64.6 61.6 56.1
Poca/ ninguna 36.6 39.5 24.1 49 29.5 41.2 34.6 37 37.2
No precisa 3.8 2.5 2.5 6.5 6.7 4.7 0.8 14 6.7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 1203 448 320 245 105 85 257 365581
Grupos de edad Nivel Educativo
) Superior
Primaria Secundaria técnica . .
Hasta completa / completa / completa / Universitaria
Respuestas 18a29 30a44 45amasprimaria secur;ldaria superior Supperior completa/
incompleta incompleta . técnica universitaria Postgrado
incompleta
completa
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Mucha/ alguna 58.3 62.2 58.4 46 59.4 60.8 62.7 61.3
Poca/ ninguna 38.2 33.9 37.4 38.1 36.1 35.7 36.9 38.7
No precisa 3.4 3.9 4.2 15.9 4.4 3.5 0.4 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 408 389 406 113 249 454 268 119

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pontfidniversidad Catélica del Perda [IOP_1112_01_B].

En segundo lugar, se interrogé a los encuestadiwe sa percepcion de la capacidad de los

congresistas para generar cambios en el pais (T3bl& nivel nacional, la mayor parte de

encuestados consideran que los congresistas tienaa/alguna” capacidad de generar cambios

en el pais (59.6). Al contrastar estos resultadada variable de dominio geografico, encontramos

que las regiones del Sur tienen una posicion niisechacia la capacidad de los congresistas que

han sido elegidos por el pueblo (mas del 50 corsidae tienen “poca/ninguna” capacidad para

generar cambios de generar cambios en el paig).aEdiferencia de los departamentos nortefios,

donde las opiniones negativas acerca de la capbdalis congresistas para generar cambios en el

pais son las mas bajas a nivel nacional (24.7 derssique tienen “poca/ninguna” capacidad de

generar cambios en el pais).



Las subsiguientes variables sociodemograficas mseptan diferencias significativas,
aunque podriamos anotar que los encuestados dé suemeconomico C y D/E presentan
porcentajes ligeramente superiores de critica especto a la capacidad de cambio de congresistas
(37.0 y 37.2, respectivamente). Por otro lado, especto al nivel educativo, observamos que los
encuestados con educacion universitaria completposigrado evalian mas criticamente la

capacidad de cambio de los parlamentarios (3&mjdral resto de grupos.

Tabla 3

Comparacién con el Congreso anterior

Comparando este Congreso con el del periodo anté2i@06-2011), ¢ usted diria que el Congreso actual
funciona?

Dominio Geografico Nivel Socioeconémico
Total Lima-Callao  Norte Sur Centro Oriente A/B C D/IE
Respuestas (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Mucho / algo mejor ~ 15.8 134 17.5 15.9 10.5 28.2 15.2 20.8 12.9
Igual 52.9 55.8 49.4 52.7 54.3 49.4 57.2 50.7 52.3
Mucho / algo peor  23.1 25.9 20.6 22.9 24.8 16.5 22.6 21.6 243
No precisa 8.2 4.9 125 8.6 105 5.9 5.1 6.8 105
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 1203 448 320 245 105 85 257 365 581
Grupos de edad Nivel Educativo
Hasta cf):;]m?(-:‘rtl: / igﬁﬁupr:gg I? Stggr?irclgr Universitaria
18a29 30a44 45a més_ primaria secu?ldaria Sgpe_rior cqmpl(_eta_/ completa /
incompleta incompleta . técnica L_vaersnarla Postgrado
incompleta incompleta
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Mucho / algo mejor  20.1 15.2 12.1 7.1 14.9 17 20.5 10.9
Igual 53.9 52.7 52 47.8 51.4 51.5 54.9 61.3
Mucho / algo peor  17.9 24.7 26.8 31 20.5 225 22 26.1
No precisa 8.1 7.5 9.1 14.2 13.3 9 2.6 17
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 408 389 406 113 249 454 268 119

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pontfidniversidad Catélica del Perd [IOP_1112_01_B].

Por otro lado, se examind el juicio critico de lpinddn pudblica con respecto al
funcionamiento del actual Congreso de la Repulgicaomparacion al periodo anterior 2006-2011
(Tabla 3). En términos generales, mas del 50 dertgvistados a nivel nacional consideran que el
actual Congreso, en comparacion al anterior, pegoeigual. Esta impresion preliminar presenta
variaciones destacables al ser contrastada concdeacteristicas sociodemograficas de los
entrevistados.

Con respecto al dominio geografico, encontramos eudas regiones del Oriente, la

evaluacion del Congreso es ligeramente mas posjtigeen el resto de las regiones (28.2 considera

10



“mucho/algo mejor” el actual Congreso). De acueados grupos de edad, encontramos que son
los jévenes de 18 a 29 afios quienes calificanfgigtivamente de manera mas positiva al actual
Congreso, mientras que el grupo de mayor edad mgeesana evaluacion negativa del

funcionamiento del Congreso actual (26.8 considaeaesta “mucho/algo peor”).

El 20.8 de los encuestados de nivel socioeconomiconsidera al actual Congreso como
“mucho/algo mejor” al anterior; en contraste canddras menores del nivel A/B y D/E que oscilan
entre 12 y 15. Si bien de acuerdo al nivel eduoativ se observan diferencias significativas,
podemos mencionar que los encuestados que culmirsu® estudios superiores técnicos y con
educacion universitaria incompleta evaluaron caa cifra mas positiva al actual congreso (20.5);
mientras que alrededor del 30 de quienes regisiraun nivel educativo o primaria incompleta lo

califican como “mucho/algo peor”.

Tabla 4
Comunicacién con los Congresistas
Si usted tuviera que comunicarse con un congrepasta realizar un tramite, gestion, pedido o salidi de

informacion ¢ Qué posibilidades cree usted tendei@der atendido por ese congresista?
Dominio Geografico

Nivel Socioeconémico

Total Lima- .
Respuestas Norte Sur Centro Oriente A/B C D/E
Callao
(%) (%) (%) (%) (%) () (%) () ()
Muchas / algunas 4 4 8.7 131 61 86 188 10.9 11.2 9
oportunidades
Pocas oportunidades 37.2 38.2 41.9 31.4 333 36.5 42.4 38.1 34.4
Ninguna oportunidad 47.6 50 38.8 55.9 49.5 42.4 42.8 48.2 49.4
No precisa 5.1 3.1 6.3 6.5 8.6 24 3.9 25 7.2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 1203 448 320 245 105 85 257 365 581
Grupos de edad Nivel Educativo
Secundaria Superior
Hasta Primaria completa / técnica
Respuestas 18a29 30a44 45amasprimaria completa/ Superior completa/  Universitaria
incomplet secundaria técnica Universitaria  completa /
a incompleta incompleta  incompleta Postgrado
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Muchas / algunas
oportunidades 12.7 105 6.9 6.2 8 12.3 10.8 7.6
Pocas oportunidades 40.0 36.0 35.7 28.3 32.9 38.3 414 41.2
Ninguna oportunidad 42.4 48.6 52 54.9 51.4 44.9 455 47.9
No precisa 4.9 4.9 5.4 10.6 7.6 4.4 2.2 34
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas 408 389 406 113 249 454 268 119

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Poritifidniversidad Catdlica del Pert [IOP_1112_01_B].

También se interrogd acerca de las posibilidadesaeunicacion del entrevistado con algun
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congresista para la realizacion de un tramite j@espedido o solicitud de informacién (Tabla 4).
Los resultados revelan que alrededor de la mitath g@blacién nacional entrevistada considera
que tiene “ninguna” oportunidad de comunicarse worcongresista y apenas un 10.1 cree tener

“muchas/ algunas” oportunidades de comunicacion.

Para realizar una aproximacion detallada se reahzeontrastes con el dominio geografico,
el grupo de edad Yy el nivel socioeconémico destasevistados. Un primer punto a resaltar es que
los entrevistados de las regiones del Sur indieaartmenores posibilidades de comunicacién con
los congresistas (55.9 de los entrevistados), exatitia de quienes provienen de las regiones del

Oriente y Norte (18.8 y 13.1 de “muchas/algunastopalades”, respectivamente).

En segundo lugar, segun el grupo de edad, encordrgoe son los adultos mayores a 45
afios quienes consideran tener menores posibisddelecomunicaciéon con un representante del
Congreso (mas del 50 considera tener “ninguna”tapimtad de comunicacion). Acerca del nivel
socioecondmico, los encuestados del nivel A/B teajisla cifra mas alta de “poca oportunidades”
de comunicacion; a diferencia de los entrevistat¥bs niveles C y D/E, quienes registran cerca

al 48 de “Ninguna oportunidad”.

El contraste realizado con el nivel educativo iadjcie alrededor del 41 de los encuestados
con estudios de educacion “Superior técnica camfleiversitaria incompleta” y “Universitaria
completa/Postgrado” reportaron tener “pocas opaages” de comunicacién con algun
congresista. Sin embargo, la cifra mas alta de cataunicacion con el Congreso, la registran los

gue no cursaron ningun grado, inicial y sélo primarcompleta.
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Tabla 5

Funcion de representacion del congreso
En general, ¢qué tan bien cree usted que los cergjas representan los intereses de los pueblo$ogugan

elegido?
Dominio Geografico Nivel Socioeconémico
Respuestas Total Lima-Callao Norte Sur Centro  Oriente A/B C D/E
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Muy bien/bien 4.6 3.6 4.7 4.1 4.8 10.6 6.6 3.3 45
Regular 45 45.5 48.8 339 467 57.6 47.1 46.6 43
Muy mal/mal 44.7 48.2 35.9 547 438 31.8 41.6 471 446
No precisa 5.7 2.7 10.6 7.3 4.8 0 4.7 3 7.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de
entrevistas 1203 448 320 245 105 85 257 365 581
Grupos de edad Nivel Educativo
Primaria Secundaria Superior
Hasta completa / completa / técnica Universitaria
Respuestas 18a29 30a44 45amas primaria pieta Superior completa / completa /
; secundaria L . S
incompleta incompleta técnica Universitaria  Postgrado
p incompleta  incompleta
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Muy bien/bien 6.6 4.1 3 35 5.2 4.2 4.9 5
Regular 52.5 43.7 38.7 24.8 43 52.2 47 36.1
Muy mal/mal 35 46.8 52.5 59.3 43.4 38.1 45.5 57.1
No precisa 5.9 5.4 5.9 12.4 8.4 5.5 2.6 1.7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de
entrevista 408 389 406 113 249 454 268 119

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pontfidniversidad Catolica del Perda [IOP_1112_01_B].

Finalmente, al ser consultados acerca de la evaluae la funcidén de representacion de
los congresistas (Tabla 5), los encuestados sestiequitativamente que la funcién es “regular” y
“mala/muy mala” (alrededor del 44.7 para ambasgoaitas). La posicibn mas critica al interior del
pais la poseen los encuestados de las region8sidelonde casi un 55 considera “mala/muy mala”
la funcion de representacion. Con respecto anggog de edad, notamos que las opiniones de los
jovenes (18 a 29 afios) son las menos negativadeduoas del 50 de encuestados considera que la

representacion de los congresistas es “regular”.

Sobre el nivel econdmico, los entrevistado dellrniveonsideran ligeramente mas negativo
el desempefio de los congresista en el ejercicisudefunciones (47.1) a diferencia de quienes
pertenecen a A/B y D/E. Acerca del nivel educatiwahe mencionar que los entrevistados que
indicaron no poseer grado de instruccion alguniialny primaria incompleta presentan un

porcentaje alto de evaluacion negativa de la fundé representacion (59.3), al igual que los
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culminaron sus estudios universitarios 0 poseeanafgpst grado (57.1). Dicha funcion es mas
considerada como “regular” por quienes poseen fgigmia completa o superior técnica
incompleta” (52.2).

Factores explicativos de la Confianza al Congreso

Ademas de la descripcién de datos novedosos adertapercepcién del Congreso en el Perq, la
investigacion también busca dar luces acerca dmadgfactores explicativos de la (baja) confianza
hacia el Congreso en el pais. Para lograr estopfhiéiecho uso de una regresion logistica binaria,
donde la variable dependiente es la confianza fdmngresd Las variables independientes han
sido escogidas tomando como referencia el trabaj@alry Levitt, quien plantea 3 grupos de
variables: sociodemograficas, actitudinales y deséim. Adicionalmente, planteamos un cuarto
grupo de variables generadas exclusivamente pendaesta del IOP-PUCP, que se refieren a la
imagen de los encuestados acerca del Congreso viduaeion sobre las posibilidades de
comunicacion con un Congresista, la evaluaciospctiva del Congreso y su percepcion sobre

la funcién de representacion).

A manera de simplificar la exposicién de los hagtag presentamos los resultados de las
regresiones de cada uno de los grupos individudegariables. Las tablas presentadas contienen
los coeficientes de las variables de cada modsia;ano también la significancia de cada una de
ésta8 Asimismo, debe observarse el pseudp &n informacién sobre el porcentaje de la

variabilidad total que explica el modelo.

> Para la codificacién de la variable dependientsyhriables independientes, ver el ANEXO Il.
® Ver ANEXO | para mayor informacion sobre el redevariables de cada modelo, asi como tambiénsde lo
modelos que combinan variables de cada grupo.
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Tabla 8
Modelo de variables Sociodemograficas A (Modelo 1)

Variables B Sig.

Lima - Callao (vs Interior) -0.914 0
Jévenes menores de 29 (vs Mayores de 45) 0.319 0.083
Adultos de 30 a 45 (vs Mayores de 45) 0.095 0.616
Hombre (vs Mujer) 0.031 0.838
A/B (vs D/E) 0.585 0.011
C (vs D/E) 0.165 0.375
Nivel Educativo 0.018 0.684
Pseudo R 0.045

Fuente: Instituto de Opinion Publica de la Pontfidniversidad Catolica del Perd [IOP_1112_01_B].

El primer modelo planteado, compuesto basicamentevpriables sociodemograficas,
muestra dos factores que tienen un efecto sigtifficaobre la confianza en el Congreso. En primer
lugar, tenemos el ambito de procedencia, espetifinge la ubicacion en Lima-Callao, categoria
que muestra un efecto negativo sobre la confianzl €ongreso, lo que nos puede llevar a pensar
que seran los limefios quienes presentan actituelesad desconfianza hacia el Parlamento. Esto
posiblemente puede ser explicado porque Lima carecendinamica politica del Perd, en términos
del gobierno central, donde también juega un rgboirtante los medios de comunicacion
activamente fiscalizando el rol de los Congresigtafemas politicds La segunda variable es el
nivel socioeconémico A/B, que muestra una relagi@sitiva directa con la confianza en el
Congreso, lo cual indicaria que a mejor posiciG@némica, mejor percepcioén del Congreso. Esto
podria darnos luces acerca del impacto diferencipdo tiene el Congreso de acuerdo a nivel
socioecondmico, aquellos con mayores necesidadeSstilo y servicios publicos seran mas
criticos del Congreso, mientras que aquellos conosyelependencia de servicios del Estado
tendrdn mejores percepciones. Este hallazgo, tabamenciona Levitt, es consistente con cierto

grupo de trabajos sobre el nivel de la confianize ¢egislaturas en EE.UU (Levitt, 2011, p. 76).

" Sobre el rol de los medios de comunicacion elidianza hacia el Congreso, ver Mainwaring 2009.
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Tabla 9
Modelo de variables sociodemograficas b (modéglo 2

Variables B Sig.
Jévenes menores de 29 (vs Mayores de 45) 0.358 0.055
Adultos de 30 a 45 (vs Mayores de 45) 0.095 0.619
Hombre (vs Mujer) 0 1
A/B (vs D/E) 0.472 0.044
C (vs D/IE) 0.068 0.718
Lima (vs Oriente) -0.833 0.007
Norte (vs Oriente) 0.5 0.083
Sur (vs Oriente) -0.385 0.224
Centro (vs Oriente) -0.442 0.239
Nivel Educativo -0.014 0.763
Pseudo R 0.075

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pontfidniversidad Catdlica del Pert [IOP_1112_01_B].

El segundo grupo de variables analizadas, tamluéimdemograficas pero con el cambio
de la variable de ambito por la de dominio, muesta factores significativos. La primera es el
dominio geogréafico en la categoria Lima, que maestna relacion inversa negativa con la
confianza en el Congreso. Este hallazgo es congrueon el modelo anterior propuesto de
variables sociodemograficas, aquellos que residehiraa tienden a desconfiar mas que aquellos
del resto del Perd. Asimismo, la variable nivel iseconémico A/B también se muestra
significativa, con una relacion positiva con la fiamza en el Congreso. Una relacion similar la
muestra el grupo de edad de menores de 29 afieseguienen una relacion directa positiva con la
confianza. Esto quiere decir que los mas jovereeti opiniones mas altas sobre la confianza en el
Congreso, hallazgo congruente con el trabajo denWaing (2009). Si bien en democracias
avanzadas autores Inglehart y Daltban sostenido que son los mas jovenes los criticndas
instituciones, Mainwaring encuentra que en los gga@ndinos ocurre lo opuesto (Mainwaring,
2009, p. 344)

8 Mainwaring cita a Inglehart (1997b) y Dalton (19%@ira referirse que los mas jévenes desconfiarsnen
de las instituciones representativas.
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Tabla 10
Modelo de variables Actitudinales (Modelo 3)

Variables
B Sig.

Poco Interés en politica (vs Mucho interés en igalit -0.087 0.638
Izquierda (vs No precisa) -0.537 0.272
Centro Izquierda (vs No precisa) 0.839 0.007
Centro (vs No precisa) 0.41 0.125
Centro Derecha (vs No precisa) 0.323 0.279
Derecha (vs No precisa) 0.341 0.291
La democracia es preferible (vs Me da lo mismapel tle gobierno) 0.6160.041
A veces el autoritarismo es preferible (vs Me dmismo el tipo de gobierno) 0.49.229
Partido Nacionalista 0.086 0.023
Partido Aprista 0.129 0.002
Unidad Nacional 0.101 0.026
Pseudo R 0.106

Fuente: Instituto de Opinion Publica de la Pontfidniversidad Catolica del Perd [IOP_1112_01_B].

En el caso del modelo de las variables actitudsaecontramos 5 variables significativas.
Las tres primeras indican una preferencia por didm Aprista, partido Nacionalista y partido
Unidad Nacional-PPC, y muestran una relacion p@sition la confianza en el Congreso. Este
hallazgo es congruente con investigaciones quaérestque una simpatia por los partidos politicos
(cualquier partido politico) aumenta la confianmaeé Congreso (Boidi, 2009; Levitt, 2011). De la
misma manera, la variable de auto ubicacion idécddgle centro-izquierda (representado por
aquellos que se ubicaron en los puntos 3 y 4 dsdala que iba entre el valor 0- izquierda y el
valor 10- derecha) muestra una relacion positivalaaconfianza en el Congreso. Este hallazgo es
novedoso, ya que como afirma Boidi, la autoubigacideoldgica suele aparecer como no
significativa en los modelos de confianza plantea@midi, 2009, p. 25). Una posible explicacion
es que los encuestados de centro-izquierda somergstivos de las medidas del Congreso (con un
gobierno que podria ser considerado de izquiefdamesta), por o que su confianza es mayor a la
del resto de ubicaciones ideologicas. La variable djfiere es la de neutralidad ante el régimen
politico del pais, puesto que presenta una relaci@rsa con la confianza en el Parlamento, lo cual
quiere decir que los més neutrales ante la demafaatoritarismo son mas criticos. Si bien existen
hallazgos contradictorios sobre el rol de la pegfela a la democracia en la confianza hacia el
Congreso (Levitt, 2011, p. 76), es posible pensaraguellos mas desentendidos con los aspectos
politicos tenderan a presentar actitudes de m&oufsnza hacia el Congreso. Si bien la presente

investigacion no arroja resultados significativaargp el nivel de interés en politica, ha sido
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planteado por otros académicos que este niveltdeesaumenta la confianza (Levitt, 2011, p. 76).
Otra opcidn es pensar en los neutrales hacia eheégcomo pragmatico o mas preocupado en los

resultados. Ante un Congreso que no presentaadsslipositivos, la confianza sera menor.

Tabla 11

Modelo de variables de Performance (Modelo 4)

Variables B Sig.

Desaprueba al presidente (vs Aprueba al Presidente) 0.863 0
Desconfia en partidos politicos (vs Confia en dastipoliticos) 2121 O
Situacién econémica mucho/algo mejor (vs Mucho/glgor) -0.084 0.76
Situacion econdémica permanece igual (vs Mucho/pém) 0.0070.979
De acuerdo con que los politicos se preocupan derige como yo (vs Desacuerdo con...)0.321 0.209
Pseudo R 0.248

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pongfidniversidad Catodlica del Perd [IOP_1112_01_B].

El modelo que contiene a las variables de desempeperformance tiene 2 variables
significativas. La primera es la confianza en laestidos. Encontramos que aquellos con bajos
niveles de confianza en partidos tienen una ratasi&gativa con la confianza en el Congreso, lo
cual quiere decir que aquellos que desconfian emtidps politicos también desconfian del
Congreso. Como se afirma en la literatura sobréemla consultada, ambas confianzas estan
intimamente ligadas, puesto que finalmente quitarezan parte del Congreso son los miembros de
partidos politicos. Este hallazgo es congruentele@mcontrado en la investigacién de Boynebn
al. (2012), donde la confianza en partidos apareceo qumadictor de la confianza en el Congreso.
Asi también, Boidi ha demostrado que existe undeside “contagio” de los partidos, mientras mas
pobre sea la imagen de los congresistas, mas pet#rda confianza en el Congreso (Boidi, 2009, p.
4). Lo mismo sucede con aquellos que desapruebgastion del presidente Ollanta Humala, ya
gue desconfian mas en el Congreso de la Repul@galecir quienes desaprueban la gestion
presidencial, tenderdn a tener mayores nivelesedeodfianza en los congresistas. Aqui también
encontramos congruencia con hallazgos anterioreatras mas baja sea la percepcion de la
performance del gobierno, mas baja la confianzéaenstitucion del Congreso (Levitt, 2011, p.
76). Esto se puede explicar por la fuerte imagdmpoeEsidente en sistemas presidencialistas, las
actitudes hacia esta figura suelen tener algurteef@rundario sobre otras instituciones (Boidi,
2009, p. 23).
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Tabla 12
Modelo de variables del Congreso (Modelo 5)

Variables B Sig.
Muchas/algunas oportunidades de comunicacion cogresistas (vs Ninguna oportunidad)o-647 0.012
Pocas oportunidades de comunicacién (vs Ningungwgdad) 0.370 0.035
Mucho/algo mejor que el congreso anterior (vs Algatho peor) 0.453  0.100
Igual que el congreso anterior (vs Algo/mucho peor) 0.435 0.043
Muy buena/buena funcion de representacion del @sogivs Mala/muy mala...) 0.369  0.327
Regular funcién de representacién del Congrest@la/muy mala...) 0.394  0.027
Pseudo R 0.044

Fuente: Instituto de Opinion Publica de la Pongfidniversidad Catdlica del Pert [IOP_1112_01_B].

Si nos centramos en las variables sobre desempaiiGomgreso que ofrece la encuesta
urbano-rural nacional del IOP-PUCP, encontramoslagiéres, en diferentes categorias, tienen un
efecto significativo sobre la confianza en el Casgrde la Republica. La primera es la evaluacion
del Congreso del periodo presidencial anterior, muestra una relacién positiva con la confianza
en el Parlamento, en la categoria de aquellospléan al Congreso como igual. Esto puede darse
ya que aquellos con una percepcion de estabili@adCdngreso, tenderan a presentar grados de
confianza mayor. Es un hallazgo congruente cond&a ide que una mejor evaluacion del
desempefio del Congreso tendra un efecto en laaoaafihacia el mismo. Lo mismo podria decirse
de la segunda variable que aparece como sign&alik regular funcion de representacion del
Congreso. La opinién regular sobre la representaeiddra un efecto positivo sobre la confianza al
Congreso, lo que podria indicar que las posicianés neutrales acerca del desempefio de los
congresistas contribuyen a la confianza en el GmugrLa clave estaria en entender la posicion
intermedia como una posicibn menos critica, que Ipotanto evalla mas positivamente la

confianza hacia el Congreso.

La ultima variable que aparece como significatisdeede posibilidades de comunicacion
con un Congresista. Encontramos que 2 de las 3jarés de la variable son significativas
(muchas/algunas y pocas oportunidades de comuditaon un congresista) y tienen una relacion
positiva con la confianza en el Congreso. ¢Comeneler este, aparentemente, contradictorio
hallazgo? La clave podria estar en entender queldaion entre congresista y representados es
vista como algo tan distante, ya que la existedeiana posibilidad de comunicacion, aunque sea
minima, asegura un grado mayor de confianza el @sngExiste entonces, cierta coherencia con
la literatura resefiada anteriormente, que sefiaaaquellos que consideran gue tienen mayores

oportunidades de llegar a un congresista son leppggsentan mayores niveles de Confianza. Esto

19



puede estar relacionado a la idea de cercanial éarlamento, la desconexion entre representantes

y representados puede tener un correlato en lacbafanza al Congreso en el Peru.

De esta manera, encontramos que las variablesdaslen cada uno de los modelos se
comportan de acuerdo a lo esperado por hallazgasvdstigaciones previas. Al ser introducidas
por separado, cada grupo de variables present@areds previsibles con la variable dependiente.
Sin embargo, no todas las variables sobrevivererak@metidas a una prueba mas rigurosa, que
incluya a todas las variables del modelo (sociodgéficas, actitudinales, performance y
desempeiio del Congreso). Al tomarse todas lasbl@sizen conjunto, los efectos de factores
sociodemograficos como el nivel socioeconémico grapo de edad dejan de ser significaflvas
Asi también, entre las variables actitudinales layonia pierde significancia, permaneciendo
Unicamente la simpatia hacia el Partido Apristai@® como predictora directa de la confianza al
Congreso. Entre las variables de desempefio dedrgabiencontramos a las variables de confianza
en partidos politicos y aprobacién presidenciat. tmo, entre las variables de performance del
Congreso aplicadas en la encuesta, encontramodaquariable de funcion de representacion

calificada como regular permanece como predictgrafeativa de la confianza.

9 Se hace referencia al modelo 7, en el ANEXO llmtesente documento.
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Tabla 13
Modelos compuestos de confianza en el Congresodlidéd Modelo 6 y Modelo 7)

. . MODELOS DE CONFIANZA EN EL
Variables predictoras CONGRESO

MODELO 5 MODELO 6 MODELO 7

Sociodemograficas

Hombres (vs Mujeres)

18 a 29 afios (vs Mayores de 45 afios)

30 a 44 afios (vs Mayores de 45 afios)

A/B (vs D/E)

C (vs D/E)

Lima-Callao (vs Interior) v v v
Nivel Educativo

Actitudinales

Poco/nada interés en politica (vs Mucho/algo isterépolitica)

Izquierda (vs No precisa)

Centro izquierda (vs No precisa) v
Centro (vs No precisa)

Centro Derecha (vs No precisa)

Derecha (vs No precisa)

La democracia es preferible a cualquier otra fodegobierno (vs Me
da lo mismo...)

A veces un gobierno autoritario o una dictaduradpuser preferible (vs
Me da lo mismo...)

Simpatia al Partido Nacionalista v

Simpatia al Partido Aprista Peruano v v v
Simpatia a Unidad Nacional / PPC v

Desempefio
De acuerdo: Los politicos no se preocupan mucHo dee piensa la
gente como yo (vs En desacuerdo...)

Desconfianza en Partidos (vs Confianza en partidos) v v
La situacion econémica del Perd ha mejorado mutdm/(as Ha
empeorado)

La situacién econémica del Perl se mantiene igisaHa empeorado)
Desaprueba al presidente (vs Aprueba al presidente) v v

Performance del Congreso

Muchas/algunas oportunidades de comunicacién (rguia
oportunidad)

Pocas oportunidades de comunicacion (vs Ningunetudad)

Mejor que el congreso anterior (vs Peor...)

Igual que el congreso anterior (vs Peor...)

Muy buena/buena funcién de representacién (vs Malg/mala...)

Regular funcion de representacion (vs Mala/muy mala v

Pseudo R 0.161 0.294 0.305

Fuente: Instituto de Opinion Publica de la Ponfidniversidad Catolica del Perd [IOP_1112_01_B].
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¢, Qué nos dicen estos hallazgos mas concretos aderta confianza en el Congreso
peruano? En primer lugar, es interesante notaeb@mbito de procedencia permanece como factor
explicativo de mayor confianza en el Congreso, epeeifico en Lima-Callao. Asi, el ser
encuestado en Lima-Callao aumenta las posibilidatéesiesconfiar en el Parlamento. Como
comentamos anteriormente, esto puede deberse @ guego politico esta centrado en la capital,
donde los escandalos y mala imagen de los congregiseden tener efectos importantes sobre la

confianza en el Congreso.

Una segunda idea interesante es que la simpati@ Ibagoartidos politicos, especialmente
el caso del Partido Aprista Peruano, aumenta |asbijidades de confiar en el Congreso. La
explicacion mas pertinente podria ser que, alrsatde un partido politico establecido y que juega
en elestablishmenpolitico, lleva a que los simpatizantes sientagonapego con las instituciones
democréticas. En tercer lugar, es importante anqter variables clasicas asociadas con la
confianza (aprobacién presidencial y confianza anigos) aparecen como significativas. Esto se
sostiene en la literatura revisada sobre el tenmmsyhabla de la importancia del desempefio como

explicacion para la baja confianza en la Legistaperuana.

Un udltimo aporte significativo es la importancia e variables de performance del
Congreso. Si bien en el andlisis en conjunto, lgama de estos factores dejan de ser significativos
es interesante anotar que la evaluacién de ladorde representacion del Congreso como regular
permanece significativa. Esto nos indica que laxqumeion acerca del trabajo de los congresistas
afecta la confianza que se deposita en la inghitido que nos podria llevar a concluir que las
acciones especificas de nuestros representantalendinte tienen efectos duraderos sobre la
democracia. Otra evidencia acerca de la importaque tiene el desempefio legislativo es la
asociacion que encontramos entre las variableuugidh de representacién del Congreso y la
variable de posibilidades de comunicacion con gmesentante. Esto indica que las percepciones
acerca de las oportunidades de contactar a unegisg@r se relacionan con la evaluacion que se
tiene de cdmo los congresistas representan loes®e de sus electores. Es interesante anotar
también que la mayoria de encuestados se conceatraoonsiderar regular la funcidon de

representacion y perciben pocas oportunidadesrdardoacion con legisladores.
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Conclusiones

La presente investigacion ha buscado evaluar kateriss explicativos de la confianza al
Congreso peruano haciendo uso de variables de cmt@demografico, actitudinal y de
performance de instituciones. Un primer paso intobokio consistio en la descripcion de las
percepciones acerca del Congreso y los congresjg@presentan los entrevistados de la dltima
encuesta nacional urbano-rural del Instituto denf@pi Publica de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru (IOP-PUCP). Se encontr6 consagteeresantes de acuerdo al ambito de
procedencia, dominio geogréfico, nivel socioecomdmigrupo de edad, y la variable de auto
ubicacion ideoldgica. De manera general, se patkér que los encuestados de las regiones del
Sur, del mayor grupo de edad, con menor grado deaetn, y los provenientes del nivel

socioeconomico D/E presentan actitudes mas crifieate al accionar de los Congresistas.

Al entrar al analisis especifico de los modeloslieafivos para la confianza en el
Congreso, encontramos que las variables se compdetaacuerdo a lo esperado por la literatura
especifica de confianza en las Legislaturas. Airpde un andlisis mas profundo del modelo
general, que agrupa los distintos tipos de varsalsie desprende que ser encuestado en el ambito de
Lima-Callao, poseer simpatia por el Partido Apristarobar la gestion presidencial, y percibir
mayor confianza en partidos politicos y evaluarntnera regular de la funcidn representativa
aumentan las posibilidades de confiar en el Congtless Ultimas tres variables, concernientes al
desempefio gubernamental y de la institucion espaciéon especialmente importantes, pues
ofrecen la oportunidad de comprender cémo es quaergportamiento especifico de aquellos en el
poder afecta la percepcion de las instituciones.eEe sentido, la presente investigacién nos
permite ver que existen aspectos a trabajar pardogresistas peruanos que ayudarian a levantar la

imagen y confianza hacia el Congreso.

Finalmente, es importante remarcar que la invastiga sobre la confianza hacia
instituciones democraticas en el Peru es todaviampo en exploracion. La presente investigacion
ha buscado aproximarse de manera introductor&ra tle los determinantes de la confianza hacia
el Congreso y muchas de las relaciones enconteadess variables requieren de mas sofisticacion
en el analisis. Por ejemplo, variables novedosamocta funcién de representacion de los
congresistas demandan un analisis mas detallade $abmanera en la que se configuran las
relaciones entre congresistas de Lima o el intexor los ciudadanos. Por otro lado, instituciones
como el Poder Judicial, la Policia Nacional, orgamis electorales, entre otros, se alzan como
temas de investigacion que contribuirian al delpgtedrian eventualmente servir como referentes

para la actuacion de lideres politicos. Por Ultisesia recomendable también abordar el tema de la
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confianza institucional desde distintas perspestiveetodolégicas, que puedan complementar el

conocimiento generado por estudios cuantitativos.
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ANEXO |

Modelo 5
Variables Sig.
Sociodemograficas
Hombres -.006 975
Mujeres 0’ :
18 a 29 afos 110 .623
30 a 44 afios 071 752
Mayores de 45 afios 0’ :
A/B .347 195
C .021 .928
D/E 0’ :
Lima-Callao -1.110 .000 =
Interior 0 :
Nivel Educativo .041 441
Actitudinales
Poco/nada interés en politica -.010 .958
Mucho/algo interés en politica 0’ :
Izquierda -.642 .198
Centro izquierda 714 .025 *
Centro 440 110
Centro Derecha 221 A72
Derecha .296 371
No precisa 0’ :
La democracia es preferible a cualquier otra fodmgobierno 655 035 *
A veces un gobierno autoritario o una dictaduradpuser preferible .323 .395
a un gobierno democratico
Me da lo mismo un tipo de gobierno u otro 0’ :
Partido Nacionalista .076 .050 =
Partido Aprista Peruano 129 .003 *
Unidad Nacional / PPC 143 .003 =

Fuente: Instituto de Opinion Publica de

[IOP_1112_01_B].

la PortificUniversidad Catélica del

Perd

26



Modelo 6

Variables Sig.
Sociodemograficas
Hombres -.067 .749
Mujeres 0° :
18 a 29 afios 185 .478
30 a 44 afios 104 .696
Mayores de 45 afios 0’ :
A/B .308 .323
C -.037 .890
D/E 0’ :
Lima-Callao -915 .000 =
Interior 0’ :
Nivel Educativo .027 .652
Actitudinales
Poco/nada interés en politica .053 .816
Mucho/algo interés en politica 0’ .
Izquierda -.360 .513
Centro izquierda 577 131
Centro 399 225
Centro Derecha .046 .901
Derecha .095 .816
No precisa 0° :
La democracia es preferible a cualquier otra fodmgobierno 739 .055 *
A veces un gobierno autoritario o una dictaduradpuser preferible a 356 .442
un gobierno democratico
Me da lo mismo un tipo de gobierno u otro 0’ .
Partido Nacionalista -.001 .990
Partido Aprista Peruano 121 .021 +
Unidad Nacional / PPC .093 .089
Desempeiio
De acuerdo: Los politicos no se preocupan mucHo gee piensa la -397 .184
gente como yo
En desacuerdo: Los politicos no se preocupan mieho que piensa 0°
la gente como yo
Desconfianza en Partidos -1.725 .000 =
Confianza en Partidos 0’ :
La situacion econémica del Per( ha mejorado mutgw/a -365 .264
La situaciéon econdmica del Perd se mantiene igual -185 .547
La situacién econdémica del Perd ha empeorado 0’ .
Desaprueba al presidente -.922 .000 =
Aprueba al presidente 0

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pontfidniversidad Catélica del Perd [IOP_1112 01_B].
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Modelo 7

Variables Sig.
Sociodemograficas
Hombres -.088 .686
Mujeres 0’ :
18 a 29 afios 240 377
30 a 44 afios 174 537
Mayores de 45 afios 0’ :
A/B A71 597
C -075 .789
D/E Y :
Lima-Callao - 781 .002 *
Interior 0’ :
Nivel Educativo 023 .718
Actitudinales
Poco/nada interés en politica 091 .700
Mucho/algo interés en politica 0’ :
Izquierda -.337 544
Centro izquierda 498  .209
Centro 314 359
Centro Derecha .020  .958
Derecha -.011 .980
No precisa 0’ :
La democracia es preferible a cualquier otra fodeagobierno 606 127
A veces un gobierno autoritario o una dictaduralpiger preferible a 351 459
un gobierno democratico
Me da lo mismo un tipo de gobierno u otro 0’ :
Partido Nacionalista -018  .725
Partido Aprista Peruano 133 .016 *
Unidad Nacional / PPC 101 .079
Desempeiio
De acuerdo: Los politicos no se preocupan mucho gee piensa la -463 .136
gente como yo
En desacuerdo: Los politicos no se preocupan mietho que piensa 0°
la gente como yo
Desconfianza en Partidos -1.720  .000 *
Confianza en Partidos 0° :
La situacion econémica del Per ha mejorado mutdgw/a -.626  .069
La situacion econémica del Per(i se mantiene igual -299  .351
La situacién economica del Peri ha empeorado 0’ :
Desaprueba al presidente -867  .000 =
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Aprueba al presidente

Oa

Performance del Congreso

Muchas/algunas oportunidades de comunicacion
Pocas oportunidades de comunicacion
Ninguna oportunidad de comunicacion

Mejor que el congreso anterior

Igual que el congreso anterior

Peor que el congreso anterior

Muy buena/buena funcion de representacion
Regular funcién de representacion
Mala/muy mala funcién de representacion

.395
194

Oa

.163
439

Oa

422
.480

Oa

277
420

.678
.156

401
.051 =

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Pontfidniversidad Catolica del Perd [IOP_1112_01_B].
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