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LIBERALIZACION DE ARANCELES: EFECTOS SOBRE LA PRODUCCION.
EMPLED E IMPORTACIONES EN EL. CORTO PLAZO

José Tavera Colugns

I. INTRODUCCION

Una estrategia de desarrollo, debe tener en cuenta dos
aspectos fundamentales: uno, gue los recursps proeductivos
empleados en la produccidén de bienes y servicios sean
utilizados de manera eficiente vy, de otrp lado, gque se
cumpla con los requerimientos de una distribucidn equitativa
de la'pro;uccién.

lLa industrializacidén es una de las ftormas mediante la
cual las sociedades contempordneas han buscado incrementar
la produccidén de una manera equitativa. En una economia en
donde las condiciones iniciales {estructura de propiedad,
contexto institucional, dotacidn de recursos v nivel
tecnoldgico) para iniciar un proceso de industrializacién no
son las mismas que las de los paises desarrollados, 1la
intervencidén del Estado a través de la politica econdmica es
decisiva en el éxito o en el fracaso de dicha estrategia de

desarrnllio.



Uno de 1los instrumentops utilizados en la busoueda de
hacer competitiva, en el largo plazo, la produccién
domdéstica respecto a la internacional es la proteccidn
arancelaria; ésta opera alterando 1los precios relativos de
los bienes domésticos frente a SuUS similares
internacionales. LLa manera de medir esta proteccidén es a
través del concepto de proteccidn efectiva qgue evalibta el

grado ern el que el valor agregado nacional difiere del

internacional. Ello implica wna asignacion de recursos
distinta, en tanto que se alteran las rentabilidades
internas por efecto de la proteccion. Esta distinta

asignacison de 1los recursps implica, a su vez, que esta
spciedad no estid consumiendon., en 2]l corto plazo, de una

manera eficiente: esto es, al menor precio.

UUno de 1los aspectos mds discutidos dentro de ia
politica de industrializacién es aguel gque se refiere a los
costos que implica para la soriedad la proteccidén de ciertas
actividades de transtormacién secundaria
(Haberger,s/f;Balassa,s/f). Concretamente, la estructura de
proteccidn generada por la estrategia de sustitucisdn de
importaciones ha conducido a una reasignacién de los
recursos en detrimento de aquellas actividades, como la
agricultura y mineria, gue en las condiciones iniciales del
proceso de industriaiizacién absorvian el grueso de la PEA v

generaban el gruesp de las divisas.



En la década de los 70°s, a la luz de las experiencias
exitosas de los llamados “NICSY {(Newly Industrialiazing
Countries) se produce una revisidn de las estrategias de
industrializacién, pues, existia un desencanto respecto a
los logros obtenidos en términos de tasas de crecimiento vy
distribucidén de ingreso. En el caso peruano, la estrategia
de desarrollo llevada a cabo didé muestras de una creciente
falta de dinamismo agudizada por los problemés coyunturales

que se enfrentaba a partir de 1@75.

A inicios de 1979, en el Perd se inicia un proceso de
desmantelamiento de los principales pilares que sustentaban
la estrategia de industrializacién. Se eliminé el principal
instrumanto. para-arancelario -El. Registro Nacional de
Mgnu§acturas~ vy, s did una sustancial rebajla de aranceles
~buscando reducir tanto su nivel como su dispersion. Sin
embargo, esta experiencia iniciada con objietivos bastantes
claros se truncd y al cabo de pocos afos se wvolvid a un

gesquema de proteccién similar al del pasado.

El objetivo del presente trabajo es doble; por un lado,
buscamos establecer un marco para la evaluacién de la
experiencia de reforma arancelaria ocurrida a inicios de la
década de los ochenta; vy por otro lado, analizamos en el
marco de un modelo simple de oferta y demanda 165 efectos de
una desgravacién comercial sobre el nivel de producto,

emplep e importaciones industriales.
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lLa relevancia de este ejercicio se explica por 1la
importancia gue adquiere para una sociedad el examen de los
costos econdédmicos, a cortp plazo, gue puede acarrear un
cambio de estrategia de desarrollo. Ciertamente estos costos
se deben evaluar en una perspectiva dindmica; de tal manera,
devcompararlos con los beneficios que se esperan lodgrar a
largo plazo con la reasignacidn de 1o0s recursos que opera

debido a la alteracién de los precios relativos.
I1. APERTURA A LAS IMPORTACIONES: 1979-1982

La economia peruana al inicio de la reforma comercial
se recuperaba de una profunda crisis iniciada en el segundo
quinquenio de la década de 1lops 70’s, la misma qgue se
expresaba en una caida promedio del PBI percdpita en
términos réales de 1.73%4 anual v una inflacién promedio de
un 51%; anual. Sin embargo, enfrentaba wuna coyuntura
bastante favorable en el sector externo donde, por ejemplo,
las exportaciopnes de manufacturas crecieron a una tasa

promedio del &0%L.

£l ob)etivo que se perseguia con la liberalizacién de
importaciones era doble; por un lado, respecto a los efectos
a corto plazo de esta politica se esperaba basicamente que
disminuyeran las presiones inflacionarias, y por otro lado;

en el largo plazo, se buscaba mejorar la asignacién de los



recurspns para alcanzar una maypr eficiencia en el uwuso de los

mismos.

Este proceso tuvo dos etapas claramente definidas. En
1979 se creé un nuevo arancel de aduanas gue reemplazaba al
vigente desde 1973. Este nuevo arancel respecto al anterior
presentaba los siguentes cambions: la consolidacién de las
tasas especificas y ad-valorem en un splo derechp ad-valorem
por partida arancelaria; reduccidn de las 1iberagiones 'Y
exoneraciones arancelarias; vy c) disminucidén del arancel

maximo de 35357 a 1557 y del arancel promedio de 667 a 407 .

En 1o gue toca a los instrumentoes bara—arancelariog, el
hecho mads saltante fue la eliminacidén del Registro Nacional
de Manufacturas. A diciembre de 1979, las partidas de libre
importacidén crecierdn en un 114% {de 17853 a 3745) v

aumentarén su participacién dentro del universo arancelario

a un 737 del total (antes era sdlo un 3I8%).

La otra etapa en este proceso de apertura se da a
inicios del segundo gobierno de Belaunde (1980), en donde se
.establece un arancel ad-valorem mdximo de &0% con lo cual se
reduce el arancel ad-valorem promedio a 3I5%. Con ello, se
dismiduye significativamente la dispersidn del arancel.
Posteriormente, en 1982,el arancel promedio se elevd
mediante la creacién de una sobretasa temporal del 15% del

arancel y, en marzo de 1283, esta sobretasa fue sustituida
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por una elevacién temporal de 10 puntos eh todo el universo

arancelario.

El efecto de este reordenamiento arancelario sobre la
estructura de proteccién fue negativo, puesté que, se redujo
sustancialmente el nivel de proteccidn efectiva respecto de
la anterior .la proteccidén . efectiva arancelaria promedi o
pasé de B8%Z a un S1%Z a nivel de gran divisiér.\. (Torres, 1986 y
1982). Pero, a su vez,. disminuyd la ¢dispersidén en la
estructura de proteccién atenuando, asi, el sesgo 'en contra
de ’algunas actividades importantes (1), adn cuando la
discriminacidn entre actividades SUSfjtuidoras de

importaciones frente a las "tradicionales"” se manten:a.

Un; evaluacién del efecto de la politica de
liberalizacidn spbre la economiav es éificil de realizar
Como al mismo tiempp tambien cambiaron otras variables
exdgenas no es facil aislar el efecto de la politica de
liberalizacidén. Por votro ladb, no existen estudios
suficientes al resgecto. 8Sin embargo, aqui haremos tal

evaluacién abstrayendo, inicialmente, los demds cambios.

Consideramns que los resultados de esta politica
respecto al comportamiento de los grandes agregados
macroeconsmicos fueron poco satisfactorios. El objetiveo de
reducir la inflacién fue, +tal wvez, uno de los grandes

frarcasos de esta politica; respecto a 1978 -ano que



podriamps considerar comp base de comparacidén para el
periodo de reformas iniciado en 1979- la tasa de inflacidn
no se redujo (Vease Cuadro 1), aun cuando los propugnadores
de esta politica arguian que la tasa de inflacién de los
bienes transables no controlados estuvo por debajo de la
inflacién promedio. 8in embargo, consideramos que esta
explicacién es bastante debil porque en realidad los precios

de los bienes transables debieron habef subido al ritmo de
la inflacién .‘externa {por ejemplo, la inflacién

norteamericana en el a¥o de 1980 fue de 13.35%, para bajar en

los siguientes afos a 104 y 67 respectivamente).

Como pude verse en el Cuadro 1, al inicio de la
reforma arancelaria (1;79i el indice de proteccidén
;rancelaria muestra una disminucidn de 16 puntos
porcentuales y, tanto el PBI total como el manufacturero
muestran un crecimiento del 6% y 4% respectivamente. Al afko
sigufente, la proteccidén arancelaria '@ disminuye en solo. 4
puntos y, sin embargo, el producto agregado como el
sectoriai -1 iécrementan en un 5% y &Y respectivamente. En
el afno 1982, el indice de proteccidén arancelaria muestra un

crecimiento de un 3%, mientras que el producto global no

crece y el manufacturero cae.

Por otro lado, el empleo mesnufacturern a inicios
de la reforma aumenta en un 3% v 4%, pero en el afo 1982, el

empleo cae en aproximadamente un 154 y el PBI manufacturero



cae sd8lo en un 3/ mientras gue el producto agregado muestra
un crecimiento nulo. Esto es, el aumento de la proteccién
"arancelaria estd asociado a caidas de empleo y producto

industrial.

Analiticamente lo. gue se espera de. una politica de
apertura es un crecimiento del coeficiente de importaciones
y una disminucidtn del tipo de cambio real. En efecto, las
importaciones totales mas que se duplicaron; sin embargo, la
composicidn de las mi smas tahbién cambiaron. L.as
importaciones de bienes de consump y de capital ganan en

peso relativo mientras que la de insumos disminuven. ‘Este

L
.

hecho éunado al crecimiento. del coeficiente de inversidn
explica 21 aumento de la participacidn de la importacidn de
bienes de capital dentro del total (en 1978 las
importaciones de bienes de capital explican un 274 del total

-

mientras que en 1982 explican un 3B8%).
.

Existen algunas complicéciones para interpretar los
resul tados obtenidos en el periodo de reforma arancelaria y
que tiene gue ver, como se indico arriba, con el manejo de
algunas de las vaqiablea controlables por el gobierno y a

cambios en variables exégenas a la politica econdmica.

El comportamiento de las exportaciones tradicionales vy

ne tradicionales a inicios de la reforma mostraban un rclaro

)



dinamismo gue se ve in£errumpido bdsicamente por dos hechos.
Los pfecios externos de nuestros productos primarios
disminuyen ostensiblémeﬁte a partir de 1982 vy, a wuna
reestructuracién del sistema de incentivos (Certex) a las
exportaciones Aanufactureras. Estas alteraciones en
variables no controlables y de politica econémica
evidentemente coadju;Lan a la desaceleracién en el
comportamiento del sector externo, y por lo ténﬁo, atenuaron

los efectos de la reforma comercial que se estaba

implementando.

En los. tres primeros Afos del ﬁeriodo'de *reforma el
tipo de cambio real disminuyd ostensiblemente. Esto
evidentemente agudizd los efectos de la liberalizacién al
disminuir el costo de impﬁktacién 1o que conﬁujo a un mayor

crecimiento de las importaciones quse el que debid darse por

la politica de libefélizacién.

. De otro'ladq; hubo ausericia de politiecas espéci%icas al
» . . .

fomento de las exportaciones de manufacturas {2}, esta

deficiencia'agudizéV'los efectos de la reforma arancelaria
’ » 1 4 ' .
sobre las variables reales (produccién y- empleo industrial).

Puesto que, la .industria nacional no estaba en condiciones

que le permitieran acceder al mercado internacional en

condiciones competitivas vy, por otra parte, depemos
> *

enfatizar que el contexto internacional que enfrentaba se

caracterizaba por presentar un creciente proteceionismd.



Esto dio pie a gue se dieran fuertes demandas de los grupos
afectados por la reforma vy presionaran para revertir el
procesp de reforma dado que tenian que defender =21 mercado

gue presentaba la mayor rentabilidad relativa (vease Hanel

(1988)) y, oque por los efectos combinados de politica

10

econdmica vy de variables no controlables 1o estaban.

perdiendo.

. .

Existieron ademés factores exdégenos gque pueden explicar
la desaceleracidén en la produccidén y esto tiene que ver con
la evolucidén de los términos de intercambio; Al inicio del
periodo de’ reforma estes vEenian _evmlucionando
tavorablemente, sin embargo, a partir de 1981 se da un
proceso de reversidn en las mismas. Esto condujo a exacerbar
los efectos de perdida de mercado para el sector industrial,
en cuanto a gue esto conducia é una disminucién de demanda
por parte del sector exportador io que aRadido a la

competencia de las importaciones comprometia seriamente la

existencia de varias ramas industriales.

Un aspecto en el que si hubo un'claro fracaspo fue en la
inflexibilidad a la baja de los precios internos. En este
sentido, egplicaciones que resaltan el rol de la estructura
de mercado industrial sobre la ccmpetentia de las
importaciones resultan razonables. Existe cierta evidencia
que indica que en el caso de las industrias altamente

concentradas éstas se mantienen antes cambios en la politica



arancelaria (Tello, 1988!). Por 1lo tantn, se reguieres un
paguete de politicas ad-hoc que elimine estas distorciones
tomando en cuenta los efectos de economias a escalas vy

externas gue se dan en algunas industrias concentradas.

lLa pelitica arancelaria "per se” no parece sustentar-

por la evidencia mostrada- la proposicidén comunmente
aceptada de que "la industria fue destruida por 1la
liberalizacidén". Existieron otras variables que

contribuyeron al'.liamado‘proceso de "desindustriafizaciﬁn“
(3) que se did en gl proceso de ru#or&a. El maﬁejo del tipo
de cambio vy la evolucidén desfavorable del'contegiatexterno
parecen explicar méas la caida en el nivel: de producci én
industrial; vy, por otro lado, el manejo de instrumentos de
promocién de exporéaciones que aceleren el proceso de
reasignacidn de leos recursps no.fueron tomados en cuenta
dejando sin altérnativas a los agenteé que por otra parte,
se aférﬁaban al,merﬁado que ya tenian asegurado.

ITI. UN EJERCICIO DE'SIMULACION DE LIBERALIZACIAN COﬂERCIQL
La eyaluacién de los costos en que incurre fa sociedad
al desprbteger (proteger) ciertas actividades productivas
puede ser vista en un modelo simple de oferta y demanda, de
tal manera que estos costos se visualicen a +través del

. cdlculo' de 1lops tridngulos de pérdida de excedente del

consumidor vy del productor. Este enfoque, tiene como

11



limitaciones principales:y el ser  una aproximacidén de
estdtica comparativa vy el asumir un andlisis de eguilibrice

parcial.

Sin embargo, consideramos vque; si bien debilitan
nuestros resultados no los.invalidan;'Si aceptamos como una
buena aproximacién qé la realidad - el supuesto de
complementariedgd de ios insumos importados, ésto nos lleva,
a que las variaciones emr el nivel de de los recursos depende
de los cambios de la demanda final; 1lo qué' en  ultima
_insténcia depehde de las elasticidades de oferta y demanda ;
esto es, estimaciones propias de Qn andlisis de eguilibrio
parcial. Por ilo t;nto, podemos bbtener .algunos resul tados
bastantes cercanos al nivel de toda la ecmnomia‘evalando

los efectos de' una reduccién de aranceles sobre el nivel de

producto, empleo e importaciones industriales.-
A

.

El ejercicio supone las caracteristicas de un pais
peguefo; por lo cual, el precio es una variable exégena en
el modelo, vy por lo tanto, el éistema determina cantidades:
produccidén doméstica e importaciones. Esto eguivale a
asumir una estructura de mercado competitiva. Mas adelante

discutiremos sobre la implicancia de estos supuestos.

/

Nuestra simulacidn sigue en lineas generales la

metodologia utilizada por Cebrecos vy Vega (1979); pero con

12



la diferencia que no contamos con una informacién de precios
de los bienes industriales a nivel internacional. Este dato
gs importante porque proporciona el nivel de arancel
implicito que gbzarian los bienes industriales domésticos
respecto a sus simrlareé.importados. En nuestro caso, al no
contar con dicha {nforﬁhcibn,- utilizamos como aproximacién
del arancel implicito, al arancel promedio legal. Po; ello,
consideramos que nuestras estimaciones: pbd?ian estar
subestimadas, debido a que las prohibiciones a las

importaciones permiten precios internos superiores a los que

habrian si sdlo operaran los aranceles.

Hemos partido del supuesto que las tarifas de los
bienes industriales tengan como meta una tarifa uniforme del
SOi , esto obviamente conduce a variaciones de los precios
internos (considerando sélo el precio externo y el arancel)
distinfas; porque, los aranceles que enfrentan las ramas
industriales segun la clasificacién CUODDE son tambien
distintas (vease anexol. Sin embargo, ponderando los cambios
en los distintos precips industriales debido al cambipo en
las tarifas nos conduce a una disminucion de los precios de

los bienes industriales en un 24.2%

Esto altimo conlleva una caida del producto industrial
de 468 millones de Uuss vy a un incremento de las
importaciones competitivas del orden de los 405 millones de

US+ (vease cuadro No.2).
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La disminucién del producto, a su vez, conduciria a una
reduccién de las importaciones de insumos industriales de 48
millones de US%$ y una reduccién 'del emplen industrial de

13,377 personas, gue équivale' a wun 4.4%  del empleo

14

» . - . . : .
industrial permanente. Desagregando por ramas industriales’

{(vease cuadro No.3), el mayor impacto se daria en la de

bienes de ' consumpn. Este sector responderia por un S7%4 y, un

46% de la disminucién global del empleo e insumos importados
industriales respectivamente; En la rama de bienes

.

intermedios, el empleo disminuirig en un 248% y los insumos

.

importados caerian en un 33%; mientras que en la de bienes
‘ . . - . [ ]

de capital la disminucidén respectiva seria de un 18%4 y 21%.
Por la misma naturaléza bajo las cuales se ha efectuado

el ejercicio, estos resultados hay gque tomarlos como una

aproximacidn bastante gruesa de los efectos . de la

liberalizacidn del mercado de bienes.

Se podria dis;utir, por ejempleo, si la caida _en el
nive} de pfecios se expl'ica por haber asumido una estructura
competitiva. gn unauindustria como :la nuestra, bastante
‘concentrada, tal vez la liberalizacién no lleve a una
reduccidn en precios  (Tello,- 1988). Sin embargo,
consideramos qué, él hecho de liberalizar en un contexto en
el cual el tamafo de mercado es mucho menor que el existente

.

al periodo de ) Apertura (a inicios de la década) vy, ademas



A

la restricecién de divisas es mucho menor; por lo tanto, los

margenes de maniobra que tienen las empresas son mucho més

15

reducidos que en la situacidn anterior y; por lo tanto, la-

relativa in?lexibilidad a cambios en los precios también es

menor ,

Al realizar este ejercicio, nos hemos ubicado en 1la

posicidn extrema para poder evaluar posibilidades mas
eclécticas respecto de la necesidad ae efectuar un;
reestructuracidn industrial, fundamental, para comprender un
patrén de ;rec&miento eticiente. Los beneficios de efectuar
- . [ ]
una reforma arancelaria en un contexto externo adverso sor
analiticamente bastan{e dudosas'}F¥rench—Davis (1989)) v de
ahi la necegidad de efectuar una evaluacidén mads’ rigurns-
acerca de la ubicacién de las lineas de produccién en gue
habria mas probabilidad de ganar eficiencia de modo

razonable.

Los resultados aqui obtenidos, comparados con aguellos
de la exﬁériencia de la Apertura a inicios de los ochentas,
muestran cifras mucho menbres._ La caida del valor agregado
industrial e importacién cuanﬁo se da 21 shock inicial de la
reforma arancelaria (1979)  fué de 17% v de 12%

respectivamente (cuwadrou No.l1); todo esto, en un contexto

)
. . t

» . . ' .
externo bastante favorable. En nuestra simulacién, -la caidas

»

del valor agregado industrial es de 2.8%4Z v la de insumos

importados de 2.4% (4. Esto nros da uwun . rango de



posibilidades en los que pusde transitar los efectos reales

de una apertura a las importaciones.

Considerando que el actual contexto externo | es
cuariti tativamente diferente al que prevalecia a inicios de
la presente dércada, 5 necesario efectuar una politica de
"fine tuning’" respecto al ajuste de aranceles vis a vis
otros mecanismos para-arancelarios yv los que'_ataﬁen a los
mercados de factores, de tal manera que exista coordinacién
entre las politicas. Es aqui donde el estado juega un rol
fundamental, brindando la informacidn necesaria de tal
manera de establecer reglas claras y estables gque garanticen

el desarrollo de una sociedad como la nuestra.
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IV, CONCLUSIONES.
Hemos establecido algunas pautas para la evaluacién de

década 39 los ochentas. De acuerdo a8 las mismas, no
pncontramns =svidencia concreta para establecer gue el
proceso de desidustrializacidn se expligue por la politica
arancelaria llevada a cabo. Existen algunas otras variables
(tipo de cambio, términos de intercambio, instrumentos de
promocidn de exportacicnes, eitc) que pueden explicar la
caida en el ﬁivel de produccidn industriz: y (a reversidn

del proceso de apertura.

Ademés, los resultados del ejercicio de simulacidn de

liberalizacidn de aranceles, pueden ser considerados como

‘moderados frente a los. gque se dieron en 1979, Existe, de

otro lado, wuna reagcidn distinta a esta politiza, si
analizamog los efectos por ramas industriales. El sector mas
afectado Eelativaﬁente, seria gl de bienes de consumo vy el
menos afectado o1 sactor de bienes de capital. Esto es
consistente con los resultados de estimaciones de proteccidn
efectiva realizados por otros autores (Arnas, A, v
Palacios,L., 12848} ; en el sentido que las ramas
relativamente mds protegidas son aguellas que producen

bienes de consumo.

17
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lLa decisidén de rebajar aranceles involucra responder
dos preguntas fundamentales: 1) dJdcuadl es el mejor contexto
para efectuar estos ajustes vy 2) dgué tipo de ajustes son
los pertinentes, graduales y generalizados o violentos vy
selectivos o finalmente cualguier cambinacidén de las

anteriores?.

Ffrench-Davis (1980) afirma gue, un #qntexto en el
cual el desempleo de recursos es generalizado no es el mejor
para realizar los ajustes pues el costo de oportunidad de
los recursps liberados por 1os sectores afectados por la
liberalizacidén 28 inferior a su precio de mercado y; por lo
tanto, 1la reasignacidén de los recursos puede ser
ineficiente. Esta proposicién, es enunciada para criticar el
hecho de 1la liberalizacidén efectuada en Chile a una gran
velocidad v sin los ajustes pertinentes en otros
instrumentos (tipo de cambip} gue deben acompanar el proceso

de liberalizacidn.

Dbviamente, esto dltimo no puede ser wutilizado como
argumento para no efectuar ningdn ajuste., Lo dnico que
cuestiona es que el proceso de liberalizacidn sea efectuado
a gran velocidad vy de manera genesralizada. Por otra parte,
podemos afirmar que en un contexto de recesién los impactos
sobre los precios pueden ser mas efectivos que en el casp de
una econom:ia en gcrecimiento, dado qgue la importancia

reelativa de la estructura de mercado sobre la formacidén de



precios puede verse atenuada, esto es, la posibilidad de
perdida del reduéido mercado sobre 2] gue opera es mayor que
en 21 caso de una economia en  expansidén. Ademds los
requerimientos de divisas tambien serian menores que en el
caso e una economia en grecimiento y, por 1o tanto,
podriamos lograr mejores resultados que sn el caso de una
economia en expansidén como parece mostrar el caso de

apertura a inicios de los ochentas.

Consideramos gque la manera mas eficiente para esta
necesaria liberalizacidn es establecer un calendario de
reducciones arancelaria, de tal manera, que los agenites
productivos incorporen en su horizonte de planeamiento los
ajustes pertinentes. Tal calendarfo debe estar acomparado de

ajustes graduales vy simultdneos de las otras variables antes

citadas (tipo de cambio, por ejemplol.

Finalmente, se puede optar por reducciones {o
incrementos) selectivas de aranceles en funcidn a la rama
industrial gue se desea incentivar (caso de las industrias
exportadoras! disminuyendoles los costos de insumos
importados 6 incrementando los eranceles de los insumos de
las industrias gque se desea desincentivar. Todo esto, ©n un

marco de reglas claras y estables.
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20.

MOTAS

Sectores Agropecuario, productos minerales de
axportacidn y algunas industrias productoras de insumos
y de bienes de capital.

& diferencia de la experiencia chilena, donde se
disefaron tres tipos de incentivos: aumento del tipo de
cambio efectivo, promocidn de exportaciones por parte
de Pro-Chile y  reduccidn del impuesto al valor
agregada, al respecto véase Ffrench—Davis (19807 .

Alarco, German (1985).

Los resultados de la siaulacidén estdn expresados en
dolares corrientes, esto impide la comparacidén de un
ano a otro. Para resolver este problema, nuestros
resultados lo hemos convertides a intis constantes de
1979, de tal manera de compararlos respecto a 1986
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ANEXO METODOLOGICO

Siguiendo las lineas metodolégicas del trabajo de
Cebrecos-Vega{1979), estimamoss las elasticidades_de'demanda
v oferta domésticaé. Efectuamnos urna regresidén doble-—
logaritmica de las importaciones de bienes industriales
contra el indicé de precios externos de importacidén y un
indice del PBI real, 1los resuvltados (significativos al 1%}

fueron de una elasticidad precio de ~0.79 y una elasticidad

ingreso de 3.85 .

Con la elasticidad precio de importaciones encontrada
procedimos a hallar las elasticidades domésticas de demanda

y oferta en base a la siguiente relacibén: ep=(D/M}(Eg-Eg) +

]

Egs; donde e elasticidad precio de las importaciones,
(D/M)= consumo aparente sobre impoftacionesm aproximadamente
3.74 para el periode 1970-1985 (INE, 1988)~ y Eg, Eg
=elasticidades de demanda ¥ oferta domésticas,
respectivamente. Asuniendo que la elasticidad de demanda

doméstica es igual -(1/2)E,, entonces los valores hallados

son: Eg=-0.002 y Eg=0.1038.

Asimismo, tanto la reduccidn real vy nominal de
produccidn doméstica se valora a los precios corrientes
mientras gue para el incremento de importaciones

sustitutivas se utiliza el VBF industrial valorado a precios



22.

internacionales. Al ap disponer de informacilén desagregada
de comparaciones de precios heonos tomado como variable proxy
el arancei legal para bienes de consumo{ 85.764). Sin

embargo, esto 'mismo txTu) sevpudo aplicar para elAcaso de las
reducciones  de importaciones de insumo por ranas
industriales dado que no dispotiamos de la informacion
correspondiente, por io tanto, las mi amas estan

sobreestimadas adn cuando el sesgo es mucho mehor que lo que

indican los aranceles legales (Armas y Palacios, 1988).

Para encontrar la variacidn de pﬁecios hemos;utilizado
los aranceles legales vigentes a 1987 por rama CUODE. Asi,
para la industria de bienes de consumo, la tasa es de B5.7&%
: para lé induﬁtrié de hienes intermedibs dicha tasa es de
61.76% v  +finalmente péra la industria de bienes de capital
el araqﬁel es de 65.46F%. SBuponemos que en &1 equilibrio del
marcado industrial, la situacién-iﬁicial gs: Pgo (i1+ty} donde
ty = arancel promedio ﬁe 1987 y Py = precio internacional.:
Comparandn con la nueva situacién: Py (l+ty) donde t; =
auevn afagcel {(30%), lo 'que conduce a una reduccidén de
precios del 304, 20% y 22%4 para las industrias de.bienes de
CONSUMD, bienes %ntermedioa ¥ bienes de capital
respectivamente, Con esté ﬁltimo'engcntramos las variaciones
en el VBP industrial respectivo‘de 1987 ,el.cual, agregamos

para asi hallar el impacto sobre el sector industrial en su

.
.

conjunto.



CUADRD Ho. 1

ALGUNGS TNDICADORES DEL PERIOUD D APERTURA & LAS IMPORTACIONES
{INDICES 1978=100!

1978 1979 1980 1481 1982

i. FBI REAL ind 104 11t 115 116

2. PBI RANUFACT, 100 104 {1 1§31 116

3. PB] REAL PERCAP. 109 103 . 105 107 104

4, INVERSION/PBI ib0 111 145 147 153

5. EXPORTACS TRADICS. 100 {71 199 157 156

b, COEF.DE IWPORTACION 08 114 1587 it {57
£XCLUYE DEF.Y PETROL.

7, [MPORTADS.FOB 106 117 185 228 323
7.1 Bs.De Consumo 150 1i4 398 592 8
7.2 Insusos 100 13 i34 183 171
7.3 8s.0e fapital 160 139 242 33 3

8. TIPO Bt CAMBID REAL 106 8.7 79.3 69.4 76.1

9, PROTECC.ARANCELARIA 106 83.7 80,7 19.5 32

10. PROTECT.ARANT.-CAKB. 160 Tt.4 43.9 8.6 83.3

11, INFLACION (1) 7t 67 &1 3 73

12.PRECIOS DE EXPORTACION 0o 14901 1851 160.4 133
13, VOLUKEN DE EXPORTACION 1060 1.3 190.9 8.8 1153
14, TERHINGS DE INTERCANBIO i 1343 18E 1249 103
15.EHPLED MANUFACTURERD 166 183 o7 ) 13
16.VBP INDUSTRIAL 190 103 12t 1t 127
17, INSUMOS INMPORT, INDUSTS 160 g8 121 123 7

18, VALOR ABREG. [NDUSTRIAL 100 83 168 il 117

ELABORACION: EN BASE & LA INFORMACION DEL INE(1988) Y EL BAMCO CENTRAL OE RESERVA (1989,1988).
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CURDRG do. 2

EFECTOS ESTATICOS DE UNA REBAJA ARANCELARIA
{MILLONES DE DOLARES!

VARIABLE T0T4L ' H
{. REDUCCION BEAL DE LA 458 2.5 (DEL vBP IND.}
PROGUCCION DOMESTICA {VEP IND.}
93§ -
2. REDUCTION DEL VALOR ACRESAGO INDUSTRIAL a8 2.9 {DEL V.A IND,!
3. INCREMENTO DE LAS IMPORTACIDNES 405 2.2 (DEL VBP IND.}
~CONSUND ADICIONAL = P35/ 184 {118 0.7
-REDUCCION DE PRODUCCION =p8S*iEs : {270 {.S
§, REQUCCION OC IMPORTACS.BE INSUMOS 48 2.1 {DE [NG. IHPORY, INDUST!
3. SALIDA HETA DE DIVIZAS {(31-44N) 157
4, REDUCCION DEL CKPLED INDUSTRIAL 13,317 4.4 (DEL EMPLED TMDUST.:
{PERSANAS

Ed=-0.032; E5=0.1438

p=tashio en el precio doalstico 3i se elisminaran las restricciones al cosercin= Po-P{/Po=).242
q={llo-B1: /00 .

5=E1 VBF industrial del 87 es 18,436 «illones de USS.

&=l VBP indystrial de! 67 a precigs internacionales es 16,019 aillones de USY,

Fara talcular el missg ic beaos deflatado por el arancel promedic del 87 (884l

Nota: El ¥.Agregado Industrial en 1907 arz aprovisadageats un 40% del VBP industrial.
ti emplee industrial en 1987 era aproxicadasente 302,495 puestos de trabajo.
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CUADRO HNo. 3

IMPACTOS DE LA REBAJA ARANCELARIA POR RAMAS INDUSTRIALES

INSUMOS IMPORTADOS EMPLED VALOR AGREGADO
{(Millones de USS$) {Personas) (Millones de US$)

BIENES DE CONSUMO 22 7,657 78
BIENES DE CONSUMU INTERMEDIO 16 3,265 79
BIENES DE CAPITAL 10 2,455 3t
TOTAL SECTOR INDUSTRIAL 48 {3,377 188
VBPi/VBR; Mi/MG  Li/Lj VAL /VA;j
BIENES DE CONSUMD 39% 384 491 381
BIENES DE CONSUMO INTERMEDIQ 427 . 397 307 421
BIENES DE CAPITAL 20% 22% 211 207
TOTAL SECTOR INDUSTRIAL 1007 1001 1007 1007

VBRi/VBPj= PARTICIPACION DEL VBP DE LA INDUSTRIA. i EN EL TOTAL DE VBP INDUSTRIAL.
Mi/Mj= PARTICIPACION DE LOS INSUMOS IMPORTADOS i EN EL TOTAL DE INSUMOS INDUSTRIALES.
LisLj= PARTICIPACION DEL EMPLEQ DE LA INDUSTRIA i EN EL TOTAL DE EMPLEQ INDUSTRIAL.
VAi/VAj= PARTICIPACION DEL VA DE LA INDUSTRIA i EN EL TOTAL DE VA INDUSTRIAL.

ELABORACION: EN BASE A INE(1988) Y TELLO,MARIO(1988},
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