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Ranking de Competitividad Mundial 2018

Percy Marquina
Director General CENTRUM PUCP

En esta oportunidad, CENTRUM Catélica se complace en presentar los
resultados del Ranking de Competitividad Mundial 2018 del Institute of
Management Development (IMD) de Suiza. Gracias a la alianza entre las
dos escuelas de negocio, se ofrece al publico en general una importante
herramienta para la medicién de la competitividad mundial. Este Ranking es,
sin lugar a dudas, un instrumento util para medir la capacidad de los paises
de generar prosperidad en su nacién al usar todos los recursos disponibles
y competencias de su economia, traduciéndose principalmente en cuatro
grandes pilares: (a) Desempefio Econdmico, (b) Eficiencia Gubernamental, (c)
Eficiencia en los Negocios, e (d) Infraestructura.

En el caso particular del Perd, el pais se posiciona en el puesto 54 de una
muestra de 63 paises, logrando escalar solo una posiciéon en el ranking con
respecto al aflo pasado. Este ligero avance es producto de resultados mixtos.
Por un lado, el pilar de Eficiencia en los Negocios mejora, pasando de la
posicién 55 a la 51. Entre los factores que componen este pilar se encuentran
las Finanzas Publicas, la Politica Fiscal, el Marco Institucional, la Legislacion en
los Negocios y el Marco Social. Por otro lado, el pilar de Desempefio Econémico
ha sido el mas critico para el Perq, retrocediendo del puesto 50 al puesto 55,
el cual incluye y considera factores como la Economia Doméstica, Comercio
Internacional, Inversién Extranjera y Precios.

Sin duda queda mucho por hacer, y en CENTRUM Catélica estamos
comprometidos con la generacién de informacion de alto valor y de gran
impacto para la sociedad, otorgando este conocimiento a todos los agentes
generadores de cambio, tanto publicos como privados, para que cuenten
con insumos de calidad al momento de tomar decisiones que involucren la
continua mejora de la competitividad del Per.
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Luis Del Carpio
Director de Investigacion CENTRUM PUCP

En esta nueva edicion, el Perd se ubica en la posicién 54 del Ranking de
Competitividad Mundial 2018 del IMD (World Competitiveness Yearbook), una
posicidon mejor con respecto al afto pasado. En ambos afos la muestra ha sido
de 63 paises y se clasifican en funcién al nivel de competitividad, es decir, a
la capacidad que tiene cada pais de generar prosperidad al hacer uso de sus
competencias y recursos disponibles.

El ligero avance del Perd en una posicion, contrasta con el resultado neutro de
Chile (que se mantiene en la posicidn 35), el descenso de Colombia, que cayo
del puesto 54 al 58 y el descenso de México, que paso del puesto 48 al 51. Con
este resultado, el Peru se ubica en la segunda posiciéon en Sudamérica, luego
de Chile (36) y delante de Argentina (56) y Colombia (58).

El prestigioso Ranking de Competitividad Mundial 2018 del IMD (World
Competitive Yearbook IMD 2018) es elaborado desde 1989 por el Institute for
Management Development - IMD, reconocida escuela de negocios ubicada en
Suiza. En este ranking se analizan 63 paises con una metodologia objetiva que
prioriza los datos estadisticos y en menor medida los resultados por encuestas.
Constituye uno de los principales indicadores a nivel mundial sobre la posicion
competitiva de los paises. Desde el aflo 2008, el Peru es parte del ranking
gracias a la alianza estratégica del IMD con CENTRUM Catdlica.
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Ranking de Competitividad Mundial IMD 2018

CENTRUM PUCP presento los resultados del Ranking de Competitividad Mundial 2018 realizado
por el IMD (Institute for Management Development) de Suiza en alianza en el Perd con CENTRUM
Catolica. En esta edicion el Peru se ubica en la posicidn 54, una posicién mejor con respecto al
ano pasado. Sin embargo, el puntaje total alcanzado es menor que de la edicidn previa (60.98
y 60.24 en 2017 y en 2018, respectivamente). El resultado se explica, de manera general, por el
avance de solo uno de los cuatro pilares: Eficiencia en los Negocios; el cual mide el grado en
el que el entorno nacional promueve a las empresas a desempenarse de manera innovadora,
rentable y responsable. Los pilares con caidas fueron: Desempefio Econémico y Eficiencia del
Gobierno; los cuales evaltan la situacion macroeconomia de la economia doméstica y el grado
en que las politicas del gobierno conducen a mayores niveles de competitividad. El cuarto pilar
evaluado, Infraestructura, no presenta cambios, pero si una situacion preocupante, debido a
que el Perd se mantiene en el puesto 61 de 63 paises. En este pilar se mide el grado en que los
recursos basicos, tecnoldgicos, cientificos y humanos satisfacen las necesidades de las empresas.

El Ranking de Competitividad Mundial, denominado World Competitive Yearbook, es
elaborado desde 1989 por el Institute for Management Development - IMD, reconocida
escuela de negocios ubicada en Suiza y en alianza con CENTRUM Catdlica para el desarrollo
del capitulo del Peru. La publicacién anual del IMD ha ganado una reputacién a nivel mundial
como punto de referencia sobre la competitividad de las naciones. En este ranking se clasifican
63 economias con respecto a sus niveles de competitividad, es decir, la capacidad que tienen
los paises de generar prosperidad en su nacién al usar todos los recursos disponibles y
competencias de su economia.
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Resultado General

La tendencia de los resultados de Peru, en los ultimos anos, no ha sido favorable. Desde el 2008,
ano en el que se alcanzé la mejor posicion 35, ha bajado en el ranking hasta llegar a la posicién
55 en la edicion del afo pasado, puesto mas bajo alcanzado hasta el momento (ver Figura 1).
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Figura 1. Evolucién de los Resultados Generales de Competitividad del Pert 2008 - 2018.

En esta nueva edicion, el Pert sube una posicion pasando del puesto 55 al 54 de 63 paises, lo cual
muestra ligeros avances en ciertos factores que se evaltan en los cuatro pilares. Los aspectos
en los que se mejora, en relacién a los otros paises de la muestra son: Empleo, Politica Fiscal,
Legislacién para los Negocios, Mercado Laboral, Finanzas, Practicas Gerenciales, Actitudes y
Valores, Infraestructura Bésica, Salud y Medio Ambiente y Educacién. De otro lado, los puntos
en donde se ha calificado al Perd mas bajo con respecto a los otros paises de la muestra son:
Economia Doméstica, Comercio Internacional, Inversién Extranjera, Precios, Finanzas Publicas,
Marco Institucional y Marco Social.




Ranking de Competitividad Mundial 2018

En Latinoamérica, Chile (35) sigue liderando el grupo, en segundo lugar estd México (51), luego
Peru (54), después Argentina (56), Colombia (58), Brasil (60) y por ultimo, Venezuela (63). Al
comparar con los resultados del aino pasado, Argentina avanzé dos posiciones; mientras que
Chile y Venezuela permanecen sin ningin cambio posicional. México cae al puesto 51 debido
al Marco Instituciones y Legislacion en los Negocios. Para el caso de Colombia, los resultados
también son adversos. Debido al mayor niumero de procedimientos, tramites burocraticos y
mayores impuestos, este pais retrocede del puesto 54 al 58 (ver Figura 2).
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Figura 2. Evolucion del Ranking de Competitividad Mundial de los paises latinoamericanos
2008 - 2018.

Los resultados del 2018 demuestran que el Desempefio Econémico no es un factor que sume
como en afos anteriores, y esto es debido principalmente a las menores tasas de crecimiento del
PBI real, a la disminucién en la inversion extranjera, al desmejoramiento de la balanza comercial y
términos de intercambio, y al incremento en el nivel de precios. Aunque un punto favor es que el
nivel de empleo ha mejorado ligeramente (subié dos
posiciones). Por su parte, la funcién del gobierno no
ha sido eficiente al implementar politicas publicas,
desarrollar el marco legal para las empresas y ser
claros para evitar malas interpretaciones por parte
de la sociedad y se conviertan en conflictos sociales.

A pesar que la caida fue frenada por la mejora en
el pilar Eficiencia en los Negocios, se debe seguir
fomentando el incremento de la productividad,
debido a que es un factor fundamental y basico
para generar ingresos y marcar la diferencia entre
el éxito o fracaso de la empresa. Por tal motivo,
resulta todavia alarmante que el Peru se ubique en
el puesto 51 de 63 economias.
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Resultados Por Pilares
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Desempeio Econémico

Este pilar ha sido el que mds ha caido en el Per con respecto al afo 2017, pasando del
puesto 50 al 55. En Latinoamérica, la mayoria de los paises también registran caidas: México
(-5), Chile (-7), Colombia (-10), Argentina (-4); solo Brasil subié cinco posiciones, pasando del
puesto 59 al 54.

Para el caso peruano, los resultados en el primer pilar se explican por los retrocesos en los factores:
(a) Economia Doméstica, debido al crecimiento del PBI que alcanzé solo el 2.5% en el 2017; (b)
Comercio Internacional, por el alto déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos de 2.7%
del PBl en 2016 y 1.3% del PBl en 2017 y a la lenta recuperacién de los términos de intercambio
que fue-0.7% en 2016 y 7.3% en 2017; (c) Inversién Extranjera, por una menor entrada de capitales
externos de largo plazo registrada en el 2016 (4.6% del PBI), en contraste con la registrada en el
2017 (5.6% del PBI); (d) Precios, debido a la alta variacion de precios que fue 3.2% en 2016.

Sin embargo, el factor Empleo presenté ligeras mejoras debido a que en el 2016 se incrementé
el nimero de la Poblacién Econémicamente Activa Ocupada (PEA Ocupada) en 277 mil 900
personas, llegando a un total de 16 millones 197 mil personas en el 2016.

Si comparamos los resultados de 2008 y 2018 (ver Figura 3), se observa que no existe mejora en
ninguno de los factores; todo lo contrario, la calificacion del pilar Desempernio Econémico ha caido
desde el 2008. Una de las razones fue por la disminucion del nivel de inversiones privadas desde el
2012 que se originaron por la caida precios de los minerales; como consecuencia, hubo menores
niveles de exportacion generando déficit comercial (importaciones mayores que exportaciones).

Economia Doméstica

Comercio

Precios .
Internacional

- 2008
- 2018

Empleo Inversién Extranjera

Figura 3. Desempeno Econémico: Comparacidn posicional de factores en 2008 y 2018.
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Resultados de Eficiencia del Gobierno 2018

Cambio Cambio

Estados Unidos 1 1 Nueva Zelanda 33 32 3
China Continental 2 2 Rumania 34 49 r
EAU 3 5 7 México 35 30 3
Luxemburgo 4 3 N Lituania 36 42 2
Qatar 5 8 2 Israel 37 31 N
Holanda 6 9 7 Rusia 38 46 2
Singapur 7 6 N Hungria 39 36 N
Malasia 8 13 ” Noruega 40 48 2
Hong Kong SAR 9 1 7 Chile 41 34 N
Tailandia 10 10 Portugal 42 51 2
Irlanda 11 4 3 Finlandia 43 45 7
Alemania 12 7 3 Bélgica 44 23 N
Canada 13 16 2 Reino Unido 45 29 N
Taiwan 14 12 b Republica de Eslovaquia 46 52 2
Japé 15 14 A
apon Italia 47 38 3
Republica Checa 16 19 7 .
Mongolia 48 60 7
Austria 17 40 7 L
Kazajistan 49 54 7
Polonia 18 27 ?
Filipinas 50 26 N
Australia 19 25 7
Colombia 51 41 3N
Republica de Corea 20 22 2
Turquia 52 43 A
India 21 18 A
Latvia 53 53
Chipre 22 28 7
. Brasil 54 59 7
Arabia Saudi 23 21 3
Suiza 25 15 Y Croacia 56 57 r
Dinamarca 26 20 AY] Islandia 57 39 N
Indonesia 27 33 2 Ucrania 58 55 3
Bulgaria 28 37 2 Sudafrica 59 58 Y]
Eslovenia 29 47 7 Argentina 60 56 N
Francia 30 24 3N Grecia 61 61
Espana 31 35 7 Jordania 62 62
Estonia 32 44 ? Venezuela 63 63

Nota. (A) avanzd posiciones (M) retrocedid posiciones y (~) se mantuvo en la misma posicion.
Tomado de The World Competitiveness Scoreboard 2018.
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]

Eficiencia de Gobierno

El otro pilar que tuvo un resultado negativo fue Eficiencia del Gobierno, el cual mide el grado
en el que las politicas de gobierno permiten incrementar la competitividad del pais. La caida de
cuatro posiciones en este pilar, pasando del puesto 43 al 47, es producto de resultados mixtos. Por
un lado, se ha mejorado en temas de Politica Fiscal y Legislacion en los Negocios. Sin embargo, a
pesar de subir dos posiciones en este ultimo factor, sigue perjudicando la competitividad del pais,
ya que la normas y el nimero de tramites obstruyen la creacion de empresas o que éstas mejoren.

Por otro lado, se ha empeorado en los factores Finanzas Publicas, Marco Institucional y Marco
Social. En los dos ultimos, se sigue observando un estancamiento al fondo de la lista. En el primer
factor el Peru cae del puesto 48 al 49, y en el segundo, del puesto 58 al 60 (ver Figura 4).

Del grupo de paises latinoamericanos, Chile fue el Unico que ha mejorado entre este grupo,
escalando dos posiciones y ubicandose como lider en el puesto 24, principalmente por las
mejoras de los factores Marco Institucional y Legislacion en los Negocios. Los otros paises
cayeron en posiciones: México (de 51 a 54), Colombia (de 56 a 58), Argentina (de 58 a 60); y se
mantienen en las mismas posiciones Brasil (62) y Venezuela (63).

Si comparamos los resultados de los factores del 2008 versus el 2012, se observa que hubo
mejoras respecto a las Finanzas Publicas. Sin embargo, este factor fue empeorando desde el
2015. Con respecto al factor Marco Institucional el mejor puesto alcanzado fue el 41 en 2013,
desde ahi no se mostraron mejoras sino que se quedé entre los puestos 48 y 49 en los ultimos
cuatro anos. Asimismo, el Marco Social ha ido agravandose a medida de que no se establecen
estrategias mas adecuadas para cerrar las brechas en la desigualdad del ingreso, de género, y
que promuevan mayor igualdad de oportunidades para todos los peruanos.

Finanzas Publicas

Marco Social Politica Fiscal
= 2008
- 2012
- 2018
Legislacion para los Negocios Marco Institucional

Figura 4. Eficiencia del Gobierno: Comparacién posicional de factores en 2008, 2012 y 2018.



Ranking de Competitividad Mundial 2018

Resultados de Eficiencia del Gobierno 2018

Cambio Cambio

Hong Kong SAR 1 1 Latvia 33 36 7
Suiza 2 2 Portugal 34 40 7
Singapur 3 3 Bélgica 35 32 N
EAU 4 4 Indonesia 36 30 N
Noruega 5 6 2 Bulgaria 37 39 2
Dinamarca 6 7 7 Espana 38 38

Nueva Zelanda 7 5 N Francia 39 52 2
Paises Bajos 8 12 ? Polonia 40 44 2
Canada 9 13 2 Japén 41 35 N
Qatar 10 1 2 Eslovenia 42 42

. " 14 2 Jordania 43 49 2
LT 12 10 b Filipinas 44 37 3
Irlanda 13 2 b Turquia 45 41 M|
Australia 14 18 2 China Continental ]
Finlandia 15 16 7

Luxemburgo 17 15 ] Hungria 7
Reino Unido 18 17 A Sudafrica 49 >0 i«
Alemania 19 21 2 India >0 48 3
Israel 20 24 2 Rumania 51 47 p]
Estonia 21 23 7 iUBE >2 46 -
Tailandia 22 20 N Italia >3 >3

Malasia 23 25 2 T o il —
@ille 24 26 2 Republica de Eslovaquia 55 55
Kazajistan 25 19 N Croacia 56 57 ”
Estados Unidos 26 27 2 Mongolia 57 60 ”
Republica Checa 27 29 2 Colombia 58 56 N
Chipre 28 22 RN Ucrania 59 59

Republica de Corea 29 28 N Argentina 60 58 3
Arabia Saudita 30 31 7 Grecia 61 61

Lituania 31 34 7 Brasil 62 62

Austria 32 33 2 Venezuela 63 63

Nota. (A) avanzd posiciones (M) retrocedid posiciones y (~) se mantuvo en la misma posicion.
Tomado de The World Competitiveness Scoreboard 2018.
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Eficiencia en los Negocios

El tnico pilar en el que se presenta resultados mas favorables es el de Eficiencia en los Negocios,
en el cual se escala cuatro posiciones y salta al puesto 51. En la regidn, Peru se ubica en el quinto
puesto, después de Chile (que se mantiene como lider en el puesto 26), México (48), Argentina
(49) y Brasil (50). En los dos ultimos lugares se encuentran Colombia (56) y Venezuela (63).

Esta mejora es explicada por una mezcla de varios resultados, en el cual sigue existiendo una
alta preocupacioén sobre los bajos niveles de Productividad y Eficiencia en los negocios, factor
que cae dos posiciones y llegé al puesto 60. Sin embargo, se ha mejorado ligeramente en
cuatro factores: Mercado Laboral (44), Finanzas (45), Practicas Gerenciales (54) y Actitudes y
Valores (43) (ver Figura 5).

Dentro de los factores que abarca este pilar, el que ha mostrado peores resultados desde
2008 fue Productividad y Eficiencia, el cual se considera como un tema relevante a mejorar.
Por ello, las empresas deben automatizar su sistema de producciéon con un mayor uso de las
herramientas digitales y tecnoldgicas; asimismo, deben invertir en la capacitacién de su fuerza
laboral. Con respecto al factor Finanzas, hubo buenos resultados solo en el 2009 debido a
las adecuadas decisiones de politica fiscal y monetaria que ejecutaron el gobierno y el Banco
Central tras la crisis financiera.

Producttividad y Eficiencia
1
11
21
31
Actitudes 'y 11 Marcado
Valores - Laboral
- 2008
Practicas Gerenciales Finanzas = 2018

Figura 5. Eficiencia en los Negocios: Comparacion posicional de factores en 2008 y 2018.
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Resultados de Eficiencia en los Negocios 2018

Cambio Cambio

Hong Kong SAR 1 1 Portugal 33 46 7
EAU 2 2 Kazajistan 34 23 ]
Dinamarca 3 8 ? Indonesia 35 30 3
Suecia 4 9 2 Japén 36 35 3
Noruega 5 7 2 Polonia 37 37
Paises Bajos 6 4 N Filipinas 38 28 N
Canada 7 1 ” Jordania 39 47 7
Luxemburgo 8 6 N Latvia 40 39 N
Suiza 9 5 3 Turquia 41 43 2
Irlanda 10 3 A Espafia 42 42
Singapur ” 10 N Republica de Corea 43 44 7
Estados Unidos 12 14 ? ltalia 44 45 2
Qatar 13 12 b Arabia Saudita 45 38 M|
Austria 14 17 2 Sudafrica 46 41 N
China Continental 15 18 2 Eslovenia 47 48 2
Finlandia 16 13 N México 48 36 3
Malasya 17 19 7 Argentina 49 58 ?
Israel 18 22 7

Brasil 50 49 ]
Alemania 19 16 A
Reino Unido 21 21 Rumania >2 >2
Islandia 22 24 2 Chipre >3 >0 b
Bélgica 23 26 2 Rusia 54 51 3
Australia 24 27 2 Ucrania 35 59 2
Tailandia 25 25 Colombia 56 53 N
Chile 26 31 2 Bulgaria 57 56 A
Estonia 27 32 2 Hungria 58 60 2
Nueva Zelanda 28 20 3 Grecia 59 57 N
India 29 29 Republica de Eslovaquia 60 54 N
Lituania 30 33 7 Mongolia 61 62 V|
Francia 31 40 7 Croacia 62 63 7
Republica Checa 32 34 7 Venezuela 63 61 N

Nota. (A) avanzd posiciones (M) retrocedid posiciones y (~) se mantuvo en la misma posicion.
Tomado de The World Competitiveness Scoreboard 2018.
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Infraestructura

Por ultimo, el pilar mas critico es Infraestructura, en el que el Pert sigue ubicandose en el puesto
61 de 63 economias, a pesar de la ligera mejora en tres de cinco factores. A nivel Latinoamérica,
solo dos paises mejoraron: Chile en dos posiciones (43) y Argentina (47). El primero sigue liderando
el grupo y salté a una mejor posicion debido principalmente a mejoras en Infraestructura Basica.

Paraelcasoperuano,entrelosfactoresque presentan peoresresultadosestan:InfraestructuraTecnoldgica
e Infraestructura Cientifica. En el primero se evalUa el nivel de inversion en telecomunicaciones, si la
comunicacion tecnoldgica contribuye con el desarrollo de los negocios, el costo de la telefonia celular,
entre otros. Mientras que, en el segundo se considera el gasto en investigaciones, el nimero de
investigadores, el volumen de papers y articulos, entre otros (ver Figura 6).

Por otro lado, los tres factores en los que se han visto ligeras mejoras son Infraestructura
Bésica, Salud y Medio Ambiente, y Educacién. En el primero se analizaron aspectos como las
carreteras, transporte aéreo y su calidad, energia consumida, costo de la electricidad, entre
otros. En el segundo se evalla la calidad de vida, las leyes medioambientales, los problemas de
contaminacion, si la infraestructura de salud cumple las necesidades de las personas, el total de
gasto por salud, entre otros. Y el tercero considera el sistema educativo, el nimero de personas
con estudios de primaria, secundaria y universitarios, asi como el total de gasto en educacion, las
habilidades de lenguaje y los resultados de la prueba PISA en matematica y ciencia.

Entre el 2008 y el 2018, es resaltante que el Peri haya empeorado en todas las puntuaciones de
los factores que componen el pilar Infraestructura. Se podria decir que no se ha avanzado, nos
mantenemos en la misma situacion critica a pesar del crecimiento econémico que existié en los
anos posteriores al 2008. Esto se podria explicar por la ineficiencia en el gasto publico y el poco
control en las ejecuciones del presupuesto anual. Desde el 2008, este pilar ha mostrado sus peores
resultados en los factores Infraestructura Tecnoldgica e Infraestructura Cientifica debido a la baja
inversion que hace el gobierno en el desarrollo de la investigacion y la ciencia.

Infraestructura Bésica

» Infraestructura
Educacion Tecnoldgica
- 2008
) . S - 2018
Salud y Medio Ambiente Infraestructura Cientifica

Figura 6. Infraestructura: Comparacion posicional de factores en 2008 y 2018.



Ranking de Competitividad Mundial 2018

Resultados de Infraestructura 2018

Estados Unidos
Suiza
Dinamarca
Noruega
Suecia
Finlandia
Canada
Singapur
Paises Bajos
Reino Unido
Alemania
Francia

Israel

Austria

Japon
Australia
Islandia
Republica de Corea
China Continental
Bélgica

Irlanda

Taiwan

Hong Kong
Luxemburgo
Nueva Zelanda
Portugal
Espana
Eslovenia
Lituania
Republica Checa
Italia

Estonia

o | 2o |
1 2
2 1
3 4
4 5
5 3
6 6
7 10
8 7
9 8
10 15
11 9
12 12
13 16
14 11
15 14
16 18
17 17
18 24
19 25
20 13
21 19
22 21
23 20
24 22
25 23
26 27
27 26
28 31
29 30
30 28
31 33
32 29

Cambio

£ N £ N N K N K KKK KK NN N ¥ £ N N ¢ ¢ N ZQNZNI

Malasia
Polonia
Rusia

EAU
Latvia
Qatar
Hungria
Grecia
Chipre
Kazajistan
Chile
Arabia Saudita
Republica de Eslovaquia
Croacia
Argentina
Tailandia
Rumania
Turquia
Bulgaria
Brasil
Ucrania
Jordania
México
India
Sudéfrica
Colombia
Indonesia

Filipinas

Mongolia

Venezuela

R
33 32
34 34
35 36
36 37
37 35
38 33
39 41
40 39
4 40
42 43
43 45
44 44
45 42
46 46
47 52
48 49
49 50
50 48
51 47
52 51
53 53
54 57
55 55
56 60
57 56
58 58
59 59
6

62
63 63

Nota. (A) avanzd posiciones (M) retrocedid posiciones y (~) se mantuvo en la misma posicion.

Tomado de The World Competitiveness Scoreboard 2018.
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La Metodologia del Ranking

La metodologia del “IMD World Competitive Yearbook” mide la competitividad de las naciones,
es decir, la capacidad de los paises de generar prosperidad en su nacién al usar todos los
recursos disponibles y competencias de su economia. Este afio se analizaron 63 economias y se
utilizaron 340 variables de competitividad que tienen como base una amplia investigacién que
utiliza literatura econémica, fuentes internacionales, nacionales y regionales, comentarios de la
comunidad empresarial, agencias gubernamentales y académicos. Las variables seleccionadas
son revisadas y actualizadas de manera regular a medida que nuevas teorias, investigaciones y
datos estan disponibles.

De estas 340 variables, el 76% (258 variables) son usadas para calcular el ranking global de
competitividad. El 24% restante son presentadas como informacion histérica.

Las 258 variables son indicadores estadisticos que analizan la competitividad (como por ejemplo
el PBI Real), y resultados de encuestas realizadas a gerentes de como perciben la competitividad
y la economia del pais. La clasificacion es de la siguiente manera:

« Informaciénestadistica (55%):las estadisticas provienen de organizacionesinternacionales
(FMI, Banco Mundial, OECD, OIT, etc.), instituciones privadas (CB Richard Ellis, Mercer
HR Consulting, PriceWaterhouseCoopers. etc) y fuentes publicas y nacionales que son
recogidas a través de las instituciones socias.

« Resultados de encuestas (45%): Conformado por la encuesta anual que se les pregunta a
los ejecutivos empresariales de niveles medio o alto para evaluar la situacién de sus paises
originales respondiendo a un cuestionario.

El rendimiento de cada economia se
evalla para cada criterio utilizando el
Método de Desviacion Estandar (SDM
en sus siglas en inglés). En la mayoria de
los casos, un valor mas alto es mejor, por
ejemplo, para el Producto Interno Bruto.
La economia con el valor estandarizado
mas alto se clasifica primero mientras
que la que tiene el valor mas bajo es la
ultima. Sin embargo, en algunos criterios
el valor mas bajo es el mas competitivo,
como es el caso de la inflacién de precios
al consumidor. En estos casos se usa una
clasificacion inversa: la economia con el
valor estandarizado mas alto se clasifica
en ultimo lugary la que tiene el valor mas
bajo es la primera.
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El indice se conforma por cuatro pilares y 20 factores, los cuales son mostrados en la

siguiente Figura 7.
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Figura 7. Factores del indice de Competitividad Mundial 2018.

Estos cuatros pilares son:

Desempeiio Econémico, en el que se evaltia laeconomia doméstica, el comercio internacional, la
inversion extranjera, el empleoy los precios. Este pilar busca analizar la situacion macroeconémica
de la economia local.

Eficiencia Gubernamental, que evalla las finanzas publicas, la politica fiscal, el marco
institucional, la legislacién para los negocios y el marco social. Este pilar analiza el grado en que
las politicas estatales conducen la competitividad.

Eficiencia en los Negocios, que comprende la productividad y eficiencia, el mercado laboral,
las finanzas, las practicas gerenciales, y las actitudes y valores. Este pilar analiza el grado en
que el entorno nacional fomenta en las empresas un desenvolvimiento innovador, rentable
y responsable.

Infraestructura, que comprende la infraestructura bdasica, la infraestructura tecnoldgica, la
infraestructura cientifica, la salud y el medioambiente y la educacion. Analiza el grado en que los
recursos basicos, tecnoldgicos, cientificos y humanos satisfacen las necesidades de las empresas.
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