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Continuda la incertidumbre electoral

El Instituto de Opinion Publica (IOP) de la Pontificia Universidad Catélica del Peru
(PUCP) presenta esta primera parte de su Ultimo boletin Estado de la Opinion
Pablica sobre intencién de voto, previo a la fecha de prohibicion de publicacién de
encuestas y el debate presidencial.

Debido al margen estrecho de los resultados obtenidos entre los candidatos
presidenciales, es necesario observar para el andlisis correcto de esta encuesta,
la fecha de trabajo de campo consignada en la ficha técnica.

Se debe tomar en cuenta que el resultado de esta encuesta muestra la intencion de
voto alrededor de dos semanas de la realizacion de la segunda vuelta electoral. Por lo
tanto, dada la estrechez entre los resultados, estos deben leerse con las
siguientes advertencias:

1. Los resultados que se presentan deben servir como referencias del momento de la
aplicacién de la encuesta. De ninguna manera constituyen proyecciones, como tan
frecuentemente se insiste en afirmar. Por lo tanto, constituye un error comparar estos
resultados con los que se produzcan el 5 de junio, pues entre una y otra fecha hay
alrededor de dos semanas que las separa y, en muchos casos, puede ser distinto lo
que responde el entrevistado con lo que realmente termina haciendo.

2. La forma como se presenta los resultados es otro elemento fundamental. El 5 de
junio el calculo para los resultados presidenciales se realizara sobre los votos validos
y no sobre los emitidos (que considera los nulos, blancos y, en este caso,
los indecisos). La presentacion de estos Ultimos se hace solo con el propdsito de
entregar informacion para el analisis.

Los resultados muestran una estrecha competencia por el voto, aun cuando hay una
ligera inclinaciéon a favor de Keiko Fujimori, quien ha sacado una amplia ventaja en
Lima y Callao. Y si bien queda rezagada en el sur y el centro del pais, el norte se
inclina hacia la candidata de Fuerza 2011.

Por lo demas, comparando nuestras propias encuestas, si bien ella crece en Lima y
Callao, el norte y el oriente, Ollanta Humala, que crece menos, tiene cifras que le son
suficientes para que la diferencia total entre ellos este dentro del margen de error
estadistico.

Entre la aplicacién de esta encuesta y el 5 de junio, han habido y habran eventos
dentro de la campafia, y fuera de ella, que podrian hacer que cualquiera de los
candidatos imponga una diferencia el dia de la votacion, o la diferencia entre ellos sea
tan pequefia, que habria que esperar el resultado oficial de la ONPE.

Finalmente, hasta aqui nuestro trabajo de entrega de resultados de manera publica,
pues lamentablemente la ley impide difundir cualquier trabajo posterior al 29 de mayo.
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Simulacion con cédula similar a la que se usara el

ENCUESTA NACIONAL URBANA - RURAL
INTENCION DE VOTO PRESIDENCIAL 2011

SEGUNDA VUELTA

secreta
CANDIDATO Emitidos Validos
Keiko Fujimori 44.2 50.3
Ollanta Humala 43.7 49.7
Blanco / viciado 12.1
Total % 100.0 100.0
Base ponderada 1,800 1,583

dia 5 de junio, recogida de manera

44.2%

50.3%

43.7%

OKeiko Fujimori @ Ollanta Humala @ Blanco / viciado

49.7%

Emitidos

Validos
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Si las elecciones presidenciales fueran mafiana, ¢ PO

Entrevista con cuestionario y utilizando una cartil

R QUIEN VOTARIA USTED?

la con los nombres de los candidatos

Base de entrevistas ponderada

Votos Votos
llebier ek EMITIDOS | VALIDOS
Keiko Fujimori - Fuerza 2011 42.8 50.3
Ollanta Humala - Gana Pert 42.3 49.7
Blanco/Viciado 8.9
No sabe / no responde 6.1
Total % 100.0 100.0

1800 1531

O Keiko Fujimori - Fuerza 2011

42.8%

40.7%

40.5%

Votos
EMITIDOS

@ Ollanta Humala - Gana Perd @ Blanco/Viciado B No sabe / no responde
49.9% 50.1% 50.3% 49.7%
42.3%
Mayo Mayo Mayo
21-23 30-03 21-23
Votos
VALIDOS
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R QUIEN VOTARIA USTED?

Si las elecciones presidenciales fueran mafiana, ¢ PO
econémico

Con catrtilla, por sexo, grupo de edad y nivel socio
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total % . . 5
Femenino | Masculino|18 a29|30a44 (45o0omas| A/B C D/E
Keiko Fujimori - Fuerza 2011 42.8 48 38 46 44 38 54 43 40
Ollanta Humala - Gana Peru 42.3 35 49 40 42 45 32 42 45
Blanco/Viciado 8.9 9 8 9 9 9 10 11 7
No sabe / no responde 6.1 7 5 5 6 7 5 4 8
Total % 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1800 910 890 613 580 607 237 559 1005
O Keiko Fujimori - Fuerza 2011 @ Ollanta Humala - Gana Peru
54%
49%
48%
46% 44% 45% 45%
o ° 43%
42.8% 42.3% 42% 42%
40% 40%
38% 38%
32%
’» Femenino | Masculino 18a29 30a44 45 0 mas A/B C D/E
‘ Total % ‘ SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
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R QUIEN VOTARIA USTED?

Si las elecciones presidenciales fueran mafiana, ¢ PO
Con cartilla, por ambito urbano/rural y dominio geo grafico
AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO
RESPUESTAS Total % q q . .
Lima Interior | Interior Lima A
Callao Urbano Rural Callao RS Sl LD eLliEd
Keiko Fujimori - Fuerza 2011 42.8 52 40 33 52 43 29 32 51
Ollanta Humala - Gana Peru 42.3 33 45 54 33 40 57 56 39
Blanco/Viciado 8.9 12 8 5 12 8 7 6 6
No sabe / no responde 6.1 3 7 9 3 9 7 6 4
Total % 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1800 643 805 352 643 499 377 154 126
OKeiko Fujimori - Fuerza 2011 @ Ollanta Humala - Gana Peru
57% 56%
52% 54% 52% 51%
0,
42.8% 42.3% 45% 43%
40% 40% 39%
33% 33% 32%
29%
Lima Interior Interior Rural Lima Norte Sur Centro Oriente
Callao Urbano Callao
Total % AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO
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Si las elecciones presidenciales fueran mafana, ¢ PO
@ Ollanta Humala - Gana Peru

Serie - Con cartilla, por ambito urbano/rural
54%

O Keiko Fujimori - Fuerza 2011

52%
49%
46% 45% 46%
0,
40% 38%
35%
9 33%
31% 33% o
Mayo Mayo Mayo Mayo Mayo Mayo
30-03 21-23 30-03 21-23 30-03 21-23
Lima Lima Interior Urbano Interior Urbano Interior Rural Interior Rural
Callao Callao
Si las elecciones presidenciales fueran mafnana, ¢PO R QUIEN VOTARIA USTED?
Serie - Con cartilla, por dominio geografico
O Keiko Fujimori - Fuerza 2011 @ Ollanta Humala - Gana Peru
56% 57% 56%
51%
43%
41% 41% 40% 39% 39%
32%
Mayo Mayo Mayo Mayo Mayo Mayo
30-03 21-23 30-03 21-23 30-03 21-23
Norte Norte Centro Centro Oriente Oriente
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Si las elecciones presidenciales fueran mafiana, ;PO R QUIEN VOTARIA USTED?
Serie temporal de intencion de voto
PRIMERA VUELTA* SEGUNDA VUELTA**
Junio Diciembre Junio | Setiembre | Diciembre| Enero Marzo Mayo Mayo
CANDIDATOS 2009 2009 2010 2010 2010 2011 2011 30-03 | 21-23
Ollanta Humala 28% 25% 22% 24% 22% 27% 31% 41%) 42%
Keiko Fujimori 46% 42% 52%) 52% 49% 46% 43%) 41% 43%
No precisa / Blanco / Viciado 26% 33% 26% 24% 29% 27% 27% 19% 15%
Total % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Base de entrevistas ponderada 1259 1262 1235 1295 1515 1570 1570 1570 1800
Sondeo nacional URBANO Sondeo nacional URBANO - RURAL
do en una hipotética segunda vuelta entre Ollanta H  umala y Keiko Fujimori,
én votaria usted?

* La pregunta durante la primera vuelta fue: Pensan

¢POR CUAL SE DECIDIRIA?
** | a pregunta durante la segunda vuelta fue: Si la

Keiko Fujimori

DATO IMPORTANTE PARA EL ANALISIS DE ESTE CUADRO
s elecciones presidenciales fueran mafana, ¢por qui

e=No precisa / Blanco / Viciado

43%

46%

em0llanta Humala

42%

46%

52%

52%

49%

43%

1% —————42%

19% 15%

Mayo

Mayo
30-03 21-23

SEGUNDA VUELTA**

Diciembre Enero Marzo
2010 2011 2011

Setiembre
2010

2010
umala y Keiko Fujimori,

Diciembre
2009

Junio
2009

Junio

PRIMERA VUELTA*

do en una hipotética segunda vuelta entre Ollanta H
én votaria usted?

DATO IMPORTANTE PARA EL ANALISIS DE ESTE CUADRO
s elecciones presidenciales fueran mafiana, ¢ por qui

* La pregunta durante la primera vuelta fue: Pensan

¢POR CUAL SE DECIDIRIA?
** | a pregunta durante la segunda vuelta fue: Si la
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Independientemente de su preferencia o eleccion, ¢.q

elecciones presidenciales del Pert en el 2011? Por

uién cree que ganara las préximas

ambito urbano/rural y dominio geografico

AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO

RESPUESTAS Total % : q q .

Lima- Interior | Interior Lima- q

Callao Urbano Rural Callao pons Sl (L LD
Keiko Fujimori - Fuerza 2011 49.9 59 47 39 59 52 36 37 49
Ollanta Humala - Gana Peru 35.7 27 36 49 27 32 48 49 41
No sabe / no responde 14.4 13 16 12 13 16 16 14 10
Total % 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1800 643 805 352 643 499 377 154 126

O Keiko Fujimori — Fuerza 2011 @ Ollanta Humala - Gana Peru
59% 59%
52%
49.9% —
° 47% 49% 48% 49% 49%
41%
35.7% 369 37%
32%
27% 27%
Lima-Callao| Interior Interior |Lima-Callao Norte Sur Centro Oriente
Urbano Rural
Total % AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO

Independientemente de su preferencia o eleccion, ¢,q

elecciones presidenciales del Pert en el 2011? Por

socioeconomica

uién cree que ganard las proximas

sexo, grupo de edad y nivel

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

RESPUESTAS Total % . ) ;
Femenino | Masculino (18 a 29 |30 a44 |450mas| A/B C D/E

Keiko Fujimori - Fuerza 2011 49.9 53 47 53 53 44 65 51 46
Ollanta Humala - Gana Peru 35.7 30 42 33 35 40 27 34 39
No sabe / no responde 14.4 18 11 14 13 17 9 14 16
Total % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Base de entrevistas ponderada 1800 910 890 613 580 607 237 559 1005
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Actualmente, ¢,qué tan seguro esta de su voto paral  as préoximas elecciones presidenciales?
¢diria usted que esta...?

AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO

RESPUESTAS UL Lima- Interior | Interior Lima-

Callao Urbano Rural Callao Norte Sur Centro Oriente
Esta muy seguro, de ninguna manera 88.4 89 88 8 89 83 91 92 92
cambiara su voto
Tienelun candidato preferido pero podria 8.8 8 9 10 8 13 8 7 4
cambiar
Aun no me decido por quién votar 2.2 2 2 2 2 3 1 1 3
No sabe / no responde 0.6 0 1 1 0 1 0 0 1
Total % 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1531 547 679 305 547 411 325 135 114

De las siguientes, ¢cudl refleja mejor la razon que o llevaria a votar por el candidato/a que
usted nos ha mencionado?

AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO
RESPUESTAS Total % fao i i ima-

Lima: Interior | Interior Lima Norte Sur Centro | Oriente

Callao Urbano Rural Callao
Es el candidato o la candidata que mas me convence 75.1 71 77 79 71 77 77 85 70
No es el candidato o la candidata que mas me convence,
pero voto por él/ella para que no gane otra persona. 14.3 22 1 7 22 9 1 6 14
No es el candidato o la candidata que mas me convence
pero creo que es quien va a ganar. 9.0 5 1 10 5 13 10 6 14
No sabe, no precisa 1.7 1 1 4 1 2 2 3 2
Total % 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1531 547 679 305 547 411 325 135 114

Y si le obligaran a votar por uno de los dos candid atos, ¢ por quién votaria?

(Pregunta realizada solo a quienes respondieron que votarian blanco, viciado o NS/NR)

AMBITO URBANO RURAL DOMINIO GEOGRAFICO

RESPUESTAS Total % - - 5 -

Lima- Interior | Interior Lima- .

Callao Urbano Rural Callao SORE o (S || (LTS
Keiko Fujimori - Fuerza 2011 26.9 31 25 22 31 25 22 44 0
Ollanta Humala - Gana Peru 19.8 25 16 18 25 11 27 21 7
Blanco/Viciado 30.6 30 29 34 30 37 21 14 54
No sabe / no responde 22.8 13 29 25 13 27 29 21 39
Total % 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 269 97 125 47 97 88 53 19 12
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¢,Cuadl es su actitud ante la candidatura de...?

RESPUESTAS Deﬂ,n Itlvan}ente Podria votar por él/ella 23 ninguna manera LDLEEY N? Total %
votaria por él/ella votaria por él/ella conoce precisa
Keiko Fujimori 38 14 43 1 4 100
Ollanta Humala 39 13 42 1 5 100
DEFINITIVAMENTE VOTARIA POR EL/ELLA
Keiko Fujimori e=mOllanta Humala
39%
38%
20% 19% I
|
17%
15% ) I
12%
9% I
Diciembre Enero Marzo Marzo Mayo Mayo
2010 2011 4-8 26-29 30-03 21-23
Primer vuelta segunda vuelta
PODRIA VOTAR POR EL/ELLA
Keiko Fujimori e=mOllanta Humala
22% . |
22% 20% I
19% I
20% 15%
15%= 17% e . .
15% — 14%
I 13%
I 11%
'l
Diciembre Enero Marzo Marzo Mayo Mayo
2010 2011 4-8 26-29 30-03 21-23
Primera vuelta Segunda vuelta
DE NINGUNA MANERA VOTARIA POR I?L/ELLA
Keiko Fujimori e=mOllanta Humala
]
I 44%
52% 29% 54% 52% ] - 43%
0,
40% 42%
I
|
Diciembre Enero Marzo Marzo Mayo Mayo
2010 2011 4-8 26-29 30-03 21-23
‘ Primera vuelta i Segunda vuelta




\QW_NE&, %

X < PONTIFICIA
orinioN - Sl $% | UNIVERSIDAD
PUBLICA =57 | CeL PerU

Afio VI / Mayo de 2011

ENCUESTAS PRESIDENCIALES COMPARADAS

SEGUNDA VUELTA
ABRIL
Candidato
IPSOS CPI IMASEN IPSOS DATUM lopP IPSOS
APOYO APOYO APOYO
Ollanta Humala 42% 41% 42% 39% 42% 41% 39%
Keiko Fujimori 36% 37% 38% 38% 40% 41% 41%
En blanco/ Viciado 12% 12% 16% 14% 8% 11% 12%
No precisa/ No sabe 10% 11% 5% 9% 10% 8% 8%
Ficha Técnica
Fecha de trabajo de campo 16 - 20 20-24 23-28 23-30 25-27 30-°03 30-°06
Muestra 1802 1800 2008 1983 1200 1570 1994
MAYO
DATUM | IMASEN | DATUM IPSOS CPI DATUM IPSOS DATUM IDICE DATUM CPI DATUM (o] 4
APOYO APOYO
40% 42% 38% 42% 37% 40% 42% 42% 43% 41% 37% 42% 44%
39% 40% 41% 44% 42% 46% 45% 45% 47% 45% 43% 47% 44%
13% 12% 8% 14% 9% 14% 13% 13% 10% 14% 9% 11% 12%
8% 6% 14% 12% 11%
01-06" 06-"12 07-°09 07-"13 09-"12 10- 12 14-20 15 15-20 16-18 17-21 22 21-23
5010 1849 1210 1911 2005 5019 2006 1211 2615 5004 2790 1214 1800
cédula cédula cédula cédula cédula cédula cédula
=@=0llanta Humala Keiko Fujimori =@=En blanco/ Viciado =e=No precisa/ No sabe
46% 47% 47%
45%  45% 45%
2% a1y 2% 2% . % o 43% 44%
39% 1% 41%  g40% A2% 4%
® " \.——-/.\ 2%  42% 43%
240% 41% 240% 42% o 41% 42%
38%  38% ’ 39% - 39% 38% 0%
36% 37% v ° ° 37% 37%
16% 14% % 14%
o, 0,
12%  12% 0 2% 13% 129 14y P 1% 3% 13% o

11% 11% 12%
°

10% 11% 12%

10% 11% 9% 8% 8% 8% 8% 8% 9% 9%
6%
IPSOS | CPI |IMASEN| IPSOS DATUM| IOP | IPSOS DATUM|IMASENDATUM| IPSOS | CPI |DATUM IPSOS DATUM| IDICE [DATUM| CPI DATUM| IOP
APOYO APOYO APOYO APOYO APOYO

ABRIL MAYO
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ENCUESTAS PRESIDENCIALES COMPARADAS

@ Ollanta Humala D Keiko Fujimori BEn blanco/ Viciado W No precisa/ No sabe
47%
46% 45% 45%
a1% 2% %a0  ARa1%  3001%  40% 30y P s 42% 4% a2% . 43% 3% a2y 44% 44%
36% 37% 38% %35% 39% 37%
16%
12% 12% 13% 12% 12% 13% 10% 11% 1%
8% 6%
10%|

1PSOS cPl IMASEN IPSOS DATUM 10 1PSOS DATUM | IMASEN | DATUM IPSOS cpl DATUM 1PSOS DATUM IDICE DATUM cPl DATUM 10
APOYO APOYO APOYO APOYO APOYO

ABRIL MAYO

ENCUESTAS PRESIDENCIALES COMPARADAS SOBRE VOTOS VAL IDOS
(POR CANDIDATOS)

Keiko Fujimori

54%
53% 53% s2% 529% " 53%
_ 0, — o, ° —
S2% s1% o si% o 2% 50%
9 - | 0
49% 49% 0% 49% 490 >~
48%  47%
46%
IPSOS CPI IMASEN | DATUM | IPSOS 0P DATUM |IMASEN | DATUM CPI IPSOS IDICE |DATUM | IPSOS |DATUM | IDICE |DATUM CPI DATUM [o]
APOYO APOYO APOYO APOYO
ABRIL ‘ MAYO ‘
Ollanta Humala
54%
53%  53%
0 . 51%
51%  51% g, 51% s0%
49%
48% ; 48% 49% 48% 48% 48%
0,
47% 47% s Y%
IPSOS CPI IMASEN | DATUM | IPSOS 1opP DATUM | IMASEN | DATUM CPI IPSOS IDICE | DATUM | IPSOS | DATUM | IDICE | DATUM CPI DATUM [[o]
APOYO APOYO APOYO APOYO

ABRIL MAYO
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METODOLOGIA COMPLETAY DETALLADA

Titulo del estudio: Encuesta de Opinién Mayo 2011.

Objetivos del Estudio: Intencion de voto elecciones presidenciales 2011.

Encuestadora: Pontificia Universidad Catdlica del Peru

N© de registro: 0108-REE/INE

Universo o poblaciéon objetivo: Hombres y mujeres de 18 afios o mas, habitantes de 19
regiones del pais (ver detalle de provincias y distritos en lista adjunta).

Tamafio de la muestra: 1800 personas entrevistadas.

Error y nivel de confianza estimados: £ 2,31% con un nivel de confianza del 95%,
asumiendo 50%-50% de heterogeneidad, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

Cobertura: 146 distritos en 40 provincias pertenecientes a 19 regiones del pais.

Nivel de representatividad: Las provincias donde se realizaron las entrevistas concentran
aproximadamente el 69% de la poblacidon nacional de 18 o mas afios en el Peru.

Procedimiento de muestreo: Se realizd una muestra probabilistica polietapica de
conglomerados, estratificada segin region y ambito rural y urbano. En cada estrato se
selecciond una muestra simple al azar de manzanas por computadora, posteriormente se
realiz6 una muestra sistematica de viviendas en cada manzana seleccionada y se aplicaron
cuotas de sexo y edad para la seleccion de personas al interior de las viviendas.
En zonas urbanas, en una primera etapa se realizd una seleccién por computadora de
manzanas; en la segunda etapa se realizd una seleccion de viviendas mediante muestreo
sistematico. En zonas rurales se realizd una seleccion aleatoria de centros poblados con
menos de 200 viviendas, ubicados a proximidad de carreteras en un radio no mayor a un
dia de distancia (ida y vuelta) de las ciudades principales o capitales de las provincias
seleccionadas. Posteriormente en cada centro poblado escogido se realizé una seleccién de
viviendas mediante el método de rutas aleatorias. Dentro de Lima se estratificd la muestra
de acuerdo con grandes zonas de la ciudad (cono norte, cono este, cono sur, centro,
cono oeste-suroeste).

Marco muestral y fuentes secundarias: En el caso de las zonas urbanas del pais, la seleccion
de manzanas se realizd utilizando como marco muestral la cartografia digital del INEI del
2007. En el caso de las zonas rurales se uso la cartografia de centros poblados del INEI
2002 y 2007.
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. Distribucion del universo y muestra

Asignacion proporcional: La muestra de 1800 encuestas se distribuyd conforme al
porcentaje de poblacion de 18 y mas anos, sobre la poblacién total de 18 a mas afios en
los es tratos zonales (regién y ambito urbano rural), de las regiones en las que se realizo

el estudio:
ESTRATO Poblacién Distribucién Muestra Distribucion
de 18-+ uhiverso muestra
Lima 5,295,766 32.1% 536 29.8%
Callao 594,978 3.6% 64 3.6%
Lima provincias 547,165 3.3% 60 3.3%
Ancash-Urbano 446,378 2.7% 50 2.8%
Ancash-Rural 216,639 1.3% 25 1.4%
Arequipa-Urbano 709,631 4.3% 80 4.4%
Arequipa-Rural 72,316 0.4% 10 0.6%
Ayacucho-Urbano 210,339 1.3% 25 1.4%
Ayacucho-Rural 142,608 0.9% 15 0.8%
Cajamarca-Urbano 288,938 1.8% 35 1.9%
Cajamarca-Rural 522,903 3.2% 60 3.3%
Cusco-Urbano 404,022 2.5% 45 2.5%
Cusco-Rural 290,220 1.8% 35 1.9%
Huancavelica-Urbano 84,489 0.5% 10 0.6%
Huancavelica-Rural 160,318 1.0% 20 1.1%
Hudnuco-Urbano 195,384 1.2% 20 1.1%
Hudnuco-Rural 230,517 1.4% 25 1.4%
lca-Urbano 415,556 2.5% 45 2.5%
lca-Rural 50,084 0.3% 5 0.3%
Junin-Urbano 517,086 3.1% 60 3.3%
Junin-Rural 224,649 1.4% 25 1.4%
La Libertad-Urbano 797,908 4.8% 90 5.0%
La Libertad-Rural 217,688 1.3% 25 1.4%
Lambayeque-Urbano 574,358 3.5% 65 3.6%
Lambayeque-Rural 127,823 0.8% 15 0.8%
Loreto-Urbano 335,907 2.0% 40 2.2%
Loreto-Rural 147,612 0.9% 15 0.8%
Piura-Urbano 777,979 4.7% 90 5.0%
Piura-Rurall 236,774 1.4% 25 1.4%
Puno-Urbano 391,334 2.4% 45 2.5%
Puno-Rural 392,244 2.4% 45 2.5%
San Martin-Urbano 288,623 1.8% 35 1.9%
San Martin-Rural 138,340 0.8% 15 0.8%
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. Etapas de muestreo

Etapa | Ambito Unidades

Procedimientos

Lima-Callao Manzanas

Primera

Se seleccionan por computadora las manzanas que han sido codificadas por el INEI en
la cartografia digital 2007 de Lima y Callao. De antemano se determind la distribucion
de manzanas a seleccionar por estratos zonales de Lima: Lima antigua, Lima sur, Lima
norte, Lima este, Lima moderna.

Estratos zonales Distritos

Lima Antiglia Lima, Brefia, La Victoria, Rimac, San Luis

Barranco, Jesus Maria, La Molina, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo
Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro,
San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo

Lima Moderna

Santa Rosa, Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos,
Puente Piedra, San Martin de Porres

Cieneguilla, Ate, Chaclacayo, El Agustino,

Lurigancho, San Juan de Lurigancho, Santa Anita

Chorrillos, San Juan de Miraflores, Villa EI Salvador,
Villa Maria del Triunfo

Callao, Bellavista, Carmen de la Legua, La Perla, La Punta,

Lima Norte

Lima Este

Lima Sur

Callao

Ventanilla
En cada manzana o unidad de muestreo primaria seleccionada se aplicarian 8
encuestas.

Urbano Manzanas

Se seleccionan por computadora las manzanas codificadas por el INEI en la cartografia
digital 2007 del casco urbano correspondiente a las 19 regiones y 32 provincias donde
se realiz6 el estudio.

En cada manzana o unidad de muestreo primaria seleccionada se aplicarian 5
encuestas.

Rural CCPP

Se preseleccionaron los CCPP de un marco muestral conformado por centros poblados
con menos de 200 viviendas, definidos como rurales, y del tipo "anexo" o "caserio",
ubicados a proximidad de carreteras en un radio no mayor a un dia de distancia (ida y
vuelta) de las ciudades principales o capitales de las provincias donde se realiz6 el
estudio. La relacién de centros poblados rurales se obtuvo de la cartografia del INEI
2002 y 2007.

En cada CCPP o unidad de muestreo primaria seleccionada al azar se aplicarian 5
encuestas.

Lima-Callao Viviendas

Salto sistematico con inicio aleatorio. El recorrido de la manzana se realiz6 en el sentido
de las agujas del reloj. En caso de rechazo, viviendas desocupadas, miembros del
hogar ausentes, u otros impedimentos para realizar la encuesta, la vivienda
seleccionada se reemplaz6 por la siguiente, hasta lograr una encuesta efectiva. Luego
se continud con el salto sistematico para seleccionar la siguiente vivienda.

Si el encuestado no completé el numero de encuestas asignado a la unidad de
muestreo primaria, se continué con la manzana contigua, en la calle paralela a la
manzana de inicio.

Segunda

Interior urbano Viviendas

Salto sistematico con inicio aleatorio. El recorrido de la manzana se realiz6 en el sentido
de las agujas del reloj. En caso de rechazo, viviendas desocupadas, miembros del
hogar ausentes, u otros impedimentos para realizar la encuesta, la vivienda
seleccionada se reemplazé por la siguiente, hasta lograr una encuesta efectiva. Luego
se continud con el salto sistematico para seleccionar la siguiente vivienda.

Si el encuestado no completé el numero de encuestas asignado a la unidad de
muestreo primaria, se continué con la manzana contigua, en la calle paralela a la
manzana_de inicio.

Rural Viviendas

Mediante el método de rutas aleatorias.

El recorrido se realizara siguiendo un croquis del CCPP que previamente debe
dibujarse, en dicho croquis se sefialaran viviendas, locales y lugares de referencia. En
caso de rechazo, viviendas desocupadas, miembros del hogar ausentes, u otros
impedimentos para realizar la encuesta, la vivienda seleccionada se reemplazé por la
siguiente, y asi sucesivamente hasta completar la cantidad planificada de encuestas,
segln las cuotas se sexo y edad predeterminadas. En caso de no completarse la cuota
se continuara con el anexo o caserio mas cercano.

Lima-Callao Personas

Por cuotas de sexo y edad, a través de una tabla de asignacién adecuada a cada
estrato zonal: Lima antigua, Lima sur, Lima norte, Lima este, Lima moderna y Callao.

Tercera

Interior urbano Personas

Por cuotas de sexo y edad asignadas aleatoriamente por computadora a cada unidad
de muestreo primaria.

Rural Personas

Por cuotas de sexo y edad asignadas aleatoriamente por computadora a cada unidad
de muestreo primaria.
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. Procedimiento de seleccion del entrevistado: Tanto en zonas urbanas como en zonas
rurales, la seleccién del entrevistado se realizd mediante el método de cuotas por sexo
y edad, determinadas por la distribucién demografica de la poblacién.

. Ponderacién de la muestra: Los resultados han sido ponderados en funcién del peso
poblacional de cada departamento y zona urbano/rural segun los resultados del Censo
2007, proporcionados por el INEI. En el caso de Lima Metropolitana - Callao, la ponderacion
ademas incorpora el peso de cada zona de la ciudad.

. Tasa de respuesta: 47.3% en general, en Lima y Callao 37.2%, en el interior urbano 53%
y en el interior rural 57.1%.
. Cuestionario con preguntas planteadas (ver adjunto).
. Técnica de recolecciéon de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas
seleccionadas.
. Supervision de campo: Se supervisdo el 30% de las entrevistas realizadas mediante
reentrevista directa en la vivienda del entrevistado.
. Fechas de aplicacidon: Entre el 21 al 23 de mayo del 2011.
. Financiamiento: Pontificia Universidad Catolica del Perd.
. Pagina web: http://www.pucp.edu.pe/iop Email: iop@pucp.edu.pe
. Detalle de los distritos donde se realizaron las entrevistas: Ver lista adjunta.
Departamento Provincia Distrito
A h Huaraz Huaraz, Independencia, Olleros,Tarica
ncas Carhuaz Anta, Marcara, Yungar
Santa Chimbote, Nuevo Chimbote
Arequipa, Alto Selva Alegre, Cayma, Cerro
Arequipa Arequipa Colorado, Jacobo Hunter, Mariano Melgar,
quip quip Miraflores, Paucarpata, Sachaca, Socabaya,
Tiabaya, José Luis Bustamante y Rivero
Ayacucho Huamanga Ayacucho, Chiara, San Juan Bautista
Huanta Huanta, Iguain
Cajamarca Cajamarca Cajamarca, Jesus, Llacanora, Bafios del Inca
Callao Callao Callao, Carmen de la Legua, La Perla, Ventanilla
Cusco Cusco, Poroy, San Jerénimo, San Sebastian,
Santiago, Wanchaq
Anta Pucyura
Cusco
Calca San Salvador
Urubamba Chinchero
. Huancavelica Huancavelica
Huancavelica . —
Tayacaja Acraquia
. Huéanuco, Amarilis, Santa Maria del Valle,
. Huanuco .
Huéanuco Pilcomarca
Ambo Conchamarca
Ica Ica Ica, Tinguifia, Parcona, Subtanjalla
Huancayo Huancayo, Chilca, El Tambo
Junin Jauja Ataura, Huertas
Chupaca Huamancaca Chico, San Juan de Iscos
Truiillo Trujillo, EI Porvenir, Florencia de Mora, Huanchaco,
) La Esperanza, Laredo, Victor Larco Herrera
La Libertad Ascope Paijan
Otuzco Otuzco
Chiclavo Chiclayo, José Leornardo Ortiz, La Victoria,
4 Monsefl, Pimentel, Tuman
Lambayeque Ferrenafe Ferrefafe
Lambayeque Lambayeque
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Departamento Provincia Distrito
Barranca Barranca
Cafiete San Vicente de Cariete, Imperial, Mala
Huaral Huaral, Chancay
Huaura Huacho, Hualmay, Santa Maria
Cercado de Lima, Ate, Brefia, Carabayllo,
) Chorrillos, Comas, El Agustino, Independencia,
Lima Jesus Maria, La Molina, La Victoria, Lince, Los
Olivos, Lurigancho, Lurin, Pueblo Libre, Miraflores,
Lima Pachacamac, Puente Piedra, Rimac, San Borja,
San Isidro, San Juan de Lurigancho, San Juan de
Miraflores, San Luis, San Martin de Porres, San
Miguel, Santa Anita, Santiago de Surco, Surquillo,
Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo
Loreto Maynas Iquitos, Punchana, Belén, San Juan Bautista
Piura Piqrg, Castilla, Catacaos, Cura Mori, La Arena, La
Piura Union, Tambo Grande
Sullana Sullana, Bellavista
PUno Puno Puno, Chucuito
San Roman Juliaca
San Marti Picota Tres Unidos
an Martin San Martin San Martin, La Banda de Shilcayo, Morales, Sauce
Tacna, Ciudad Nueva, Coronel Gregorio Albarracin
Tacna Tacna ;
Lanchipa
Ucayali Coronel Portillo Calleria, Yarinacocha, Manantay, Campo Verde




$1ENEBA, %

g < | PONTIFICIA
senaeos T | GiVERioan
PUBLICA \WI,’ DEL PERU
Afio VI / Mayo de 2011
@‘UENEB%( PONTIFICIA
)
sstrooe T | GivERsiono
PUBLICA =22 | SATQHICA
W DEL PERU NOMERO DE ENCUESTA | | | | |

CUESTIONARIO
ENCUESTA NACIONAL URBANA RURAL MAYO 2011

ENTREVISTADOR(A): Buenos dias/tardes, serior/sefiora/senorita, nos encontramos realizando un estudio sobre diversos temas de
interés general y quisiéramos conocer su opinién al respecto. Para ello le agradeceré nos conceda unos minutos de su tiempo para

contestar una encuesta. Muchas gracias. ANOTAR HORA DE INICIO: Horas _____ Minutos [0 AM [0 PM
I.  PREGUNTAS DE INICIO
¢Tiene usted DNI?: No > TERMINAR LA ENTREVISTA
N

;Reside usted permanentemente | 1 [ No > TERMINAR LA ENTREVISTA

en esta vivienda?: 2 | Si> CONTINUAR CON LA ENTREVISTA
Sexo del entrevistado 1 Hombre | [ 2 [Mujer
¢Cuantos afios cumplidos tiene Ud.?: (registrar edad) OJO - El entrevistado debe tener 18 afios 0 mas
;Tiene DNI habilitado para votar? 1 Si | | 2 |NO
Il. ELECCIONES PRESIDENCIALES 2011 6. Cual es su actitud ante 5 ©
la candidatura de (LEER NOMBRE|a |S|['% o
1. Si las elecciones presidenciales fueran mafnana, ;por DEL CANDIDATO) en las préximas % L § g
quién votaria usted? elecciones presidenciales del 2011: (¥ ? oo 3|
1 | Keiko Fujimori - Fuerza 2011 1) Definitivamente votaria por|g & gl 2 g g
2 | ollanta Humala - Gana Perd él/ella; 2) podria votar por él/ella; o g N €3 ol £
3 - PASAR a 3) de ninguna manera votaria por |E®| 35| & ’g ol o
5 2lanco/Viclado PGTA. 4 él/ella, o 8) no lo conoce? IR EE
No sabe / no responde (NO LEER) LEA LAS ALTERNATIVAS, ESPERE RESPUESTAY |E | 5| € 2
o P MARQUE LA QUE CORRESPONDA | ‘G alw
2, AcFu‘almente, iqué tan seguro e:sta cje.sg )/oto para las RECUERDE QUE NO DEBE LEER “NS/NR” | © o
pr;)g(lmas eleSc(l:;ones prez;der;uales. stdmsaAusted que 2) Keiko Fujimori - Fuerza 2011 ST 1T 1203 189
esta... LEA LAS ALTERNATIVAS, ESPERE RESPUESTA Y MARQUE b) Ollanta Humala - Gana Perd >+ 2 3 819
UNA SOLA
1 | Esta muy seguro, de ninguna manera cambiara su voto
2 | Tiene un candidato preferido pero podria cambiar
3 [ Aln no me decido por quién votar
9 | No sabe / no responde (NO LEER)
3. De las siguientes, ;cual refleja mejor la razén que lo

llevaria a votar por el candidato/a que usted nos ha
mencionado? LEA LAS ALTERNATIVAS, ESPERE RESPUESTA Y
MARQUE UNA SOLA

Es el candidato o la candidata que mas me convence

2 | No es el candidato o la candidata que mas me convence pero

creo gue es quien va a ganar.

3 [ No es el candidato o la candidata que mas me convence, pero

voto por él/ella para que no gane otra persona.

9 | No sabe, no precisa (NO LEER)

SOLO PARA LOS QUE INDICARON BLANCO/VICIADO O NS/NR EN LA

PREGUNTA 1

4. Y sile obligaran a votar por uno de los dos candidatos,
{por quién votaria?

-

Keiko Fujimori - Fuerza 2011

Ollanta Humala - Gana Per(

Blanco/Viciado (NO LEER)

V| WIN|—

No sabe / no responde (NO LEER)

PARA TODOS

5. Independientemente de su preferencia o eleccion,
iquién cree que ganard las proximas elecciones
presidenciales del Pert en el 2011?

1 | Keiko Fujimori - Fuerza 2011

Ollanta Humala - Gana Per(

N

9 | No sabe / no responde (NO LEER)




