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1 
limitaciones 



para que  
queremos indicadores 

@juancommander


?



 
para saber de que  
calidad 
son los 
artículos 
publicados en revistas 

@juancommander


?



 
para saber cual es el  
alcance e impacto  
de los 
artículos 
publicados en revistas 

@juancommander


?



para que queremos 
saber la calidad, el 
alcance y el impacto 

@juancommander 

?



cuales indicadores 

@juancommander 

?y de que base de datos 



Base de Datos # de Revistas Activas/Confirmadas % Activas/
Confirmadas 

CAPES-Qualis 7,825 6,634 85% 
LATINDEX 4,924 3,400 69% 
Ulrich's 4,978 1,569 32% 
Web of Science 118 118 100% 
Scopus  269 265 99% 
SciELO 277 275 99% 
REDALYC 139 138 99% 
DOAJ 826 788 95% 
PKP 2,303 1,458 61% 
IBICT SEER 1,059 978 91% 
IBICT Diadorim 484 333 68% 
ABEC Brasil 292 284 96% 
Sumários.Org 928 864 93% 

Fuente: Carvalho-Neto, Willinsky & Alperin, 2016 

El caso de Brasil 



latindex: 5,341 

DOAJ: 1,823 

WOS: 154 

Fuente: Alperin, 2014 



latindex: 5,341 

SciELO: 897 redalyc: 698 

Fuente: Alperin, 2014 



el mundo de WoS 



además… 
WoS y Scopus están sesgadas 
 
Latindex no tiene los artículos 
 
redalyc/scielo tienen solo una parte de 
las revistas 



http://goo.gl/jICfuD http://goo.gl/y6IlPa 



2 
el verdadero problema 



quien usa toda 
esta investigación 

@juancommander 

?



tiene características regionales  
+ 

es de acceso abierto 

la ciencia  
latinoamericana: 

@juancommander




público regional 
+ 

acceso gratuito 
= 

la posibilidad de 

impacto social.  
@juancommander




el acceso abierto 
implica que es 

accesible al público 

@juancommander




1300 revistas 
de todas las áreas 

> 200,000 artículos 
13 países 

en los portales de “calidad” 
@juancommander




@juancommander




36/49% respondieron 
80,000/175,000+ respuestas 

@juancommander




+ metadatos 

@juancommander




Tipo de usuarios Proporción aproximada* 

SciELO RedALyC 

Estudiantes 50% 55% 

Empleados 
universitarios 

25% 22% 

Práctica Profesional 20% 17% 

Uso Personal 9% 6% 

} 

} 

académico 

público 

* Basado en la interpretación de las respuestas a las 4 preguntas relacionadas al  
  empleo y propósito de quienes accedieron artículos en los dos portales.  

Fuente: Alperin, 2015 



scielo: individual answers 

@juancommander




scielo: by discipline 

@juancommander




este público no escribe 
artículos… no citan! 

@juancommander




tenemos que ampliar 
nuestra definición de 

impacto 
@juancommander




3 
algunas ideas 



incentivar interacciones 
entre distintas comunidades 

para mi,  
hay que 



metrics alt 
servirán las ? 

(métricas alternativas, derivadas de los medios sociales) ¿ 



Porcentaje de artículos que fueron mencionados por lo menos una vez 
(SciELO Brasil, 2013) 



además … 

contar no es suficiente 



necesitamos saber: 
• ¿donde trabajan? 
• ¿que hacen con la investigación? 
• ¿que los motiva a acceder? 
• ¿que es el impacto social que tiene? 
• ¿quienes son? 





64% afiliados 
16% sin especificar 
70% contratados 
23% estudiantes 

36% no afiliados 
@juancommander
















Existe evidencia que el público usa 
la investigación que está 
disponible. 
 
 

 
Pero no valoramos ese uso. 

 



hay que observar lo que producimos 
 

hay que mejorar la calidad 
 
 

es verdad que… 

pero no hay que olvidar… 



para que  
queremos indicadores 

@juancommander


?



para que  
queremos investigar 

@juancommander


?



juan@alperin.ca 
@juancommander 

gracias 

lean mi trabajo: http://alperin.ca/publications 
 


