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Prologo

Todo comenzo por el final de estelibro, es decir, porla propuesta
de leer el Parménides a partir de la estructura de los similes de la
linea y de la caverna (capitulo 10). Las objeciones no se hicieron
esperar. La primera alegaba que, al igual que las reglas logicas
en Aristoteles, los similes solo tenian una funcién programatica
y no tenia sentido pensar que Platon habia escrito sus dialo-
gos tomando en cuenta su estructura. La segunda argiiia que el
uso alegorico del espacio era de origen neoplaténico y que mi
lectura era excesivamente sistematica. En ese entonces ya tenia
argumentos para elaborar una respuesta a esas réplicas. Por un
lado, la concepcion platonica del discurso como un ser vivo
felizmente ordenado (Fedro 264c) que remite a la imagen del
alma racional como la «acrdpolis del alma» (Repuiblica 560b6-7).
Por otro lado, la comparacion, en la alegoria de la caverna, del
ascenso del filosofo con el realizado desde el Hades hasta el
ambito de los dioses (521¢3, 534c7). Sin embargo, no me imaginé
que a lo largo de las dos décadas siguientes descubriria que la
Repriblica en si misma también recurre a la comprension alego-
rica del espacio y ha sido compuesta a partir de la estructura de
los similes. Incluso cada vez me convenzo mas de que el desa-
rrollo de la obra platdnica en su conjunto —desde los didlogos
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EL ARTE DE LA CONVERSION

aporéticos del primer periodo, los didlogos constructivos del
periodo medio, hasta los mas técnicos del tltimo periodo—
corresponde a la vision plasmada en esos similes, una mirada
eminentemente pedagdgica. Si en el principio ya se hallaba esa
perspectiva o si es, mas bien, el resultado de una reflexién sobre
el camino seguido hasta entonces, son hipotesis que exceden
mi propuesta. No obstante, considero que este libro contri-
buye a una toma de decision en este sentido.

Son muchas las personas e instituciones a las que quiero agra-
decer. Entre estas tltimas, a la Pontifica Universidad Catdlica
del Perti, que, al otorgarme primero la condicién de docente
investigador y, luego, un ano sabatico, hizo posible —con la
discusion de la idea en sus aulas y en los diversos foros inter-
nacionales a los que me facilit6 el acceso— el desarrollo y la
culminacion de esta investigacion. Este libro no es, empero,
una mera recopilaciéon de los articulos que he publicado a lo
largo de dos décadas; en todos los casos, estos han sido some-
tidos a una completa revision que ha conducido a nuevos
resultados, aunque la idea central se haya mantenido y, por lo
general, también los titulos originales'. A Thomas A. Szlezak va
mi mas profundo agradecimiento por el interés con que aco-
gid la propuesta desde un inicio. Agradezco, asimismo, a los
estudiantes que atendieron mis seminarios sobre la Repuiblica
y el Parménides, especialmente a Gabriel Garcia, Alexandra
Alvan, Rodrigo Ferradas, Rafael Moreno y Carlos Schoof, quien
list6 los pasajes de las obras de Platon para el index locorum.
Alexandra y mi amiga Fortunata Barrios revisaron cuidadosa-
mente el estilo del manuscrito. Luego, Militza Angulo Flores,
del Fondo Editorial PUCP, hizo la correccion final. Mi espe-
cial agradecimiento a ellas. Por ultimo, pero ante todo, a
Lyda y Gabriel, que me han acompanado todos estos afios.

! Todos estos articulos son citados en la bibliografia.
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...todo discurso debe estar compuesto como un ser vivo, con un
cuerpo propio, de forma que no sea acéfalo, ni le falten los pies,
sino que tenga medio y extremidades, y que, al escribirlo,

se combinen las partes entre si y con el todo.

Platon, Fedro 264c2-5

...que la filosofia es la «miisica» mds excelsa.

Platon, Fedon 61a3-4

La miisica es un ejercicio de metafisica inconsciente, en la cual
el espiritu no sabe que hace filosofia.

Schopenhauer

El largo recorrido de la materia a través de la funcion hasta

el trabajo creativo tiene un vinico objetivo: poner orden en la
desesperada confusion de nuestro tiempo. Necesitamos tener un
orden, asignando el lugar correcto a cada cosa y dando a cada
cosa lo que le es debido de conformidad con su naturaleza...

Ludwig Mies van der Rohe
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Introduccion

A no ser, dije, que los fildsofos reinen en las ciudades
o quienes ahora se llaman reyes y soberanos filosofen
de manera genuina y suficiente, y [que] ambas cosas, el
poder politico y la filosofia, vengan a coincidir, y [que]
a las muchas naturalezas de los que actualmente andan
por separado en una u otra de estas direcciones se les
cierre el paso por obligacién, no habra, querido Glaucén,
tregua de los males para las ciudades y creo que tam-
poco para el género humano (Repiiblica 473c11-d6)".

La coincidencia del poder politico y la filosofia, cuyo carac-
ter sumamente paraddjico (wg oAV e doEav, 473€2) es
reconocido por Socrates, constituye la propuesta central de la
Republica de Platon. Dicha concurrencia presupone la existen-
cia de personas naturalmente dotadas para la filosofia, pero,
ademas, un proyecto de formacion para que esas naturalezas
desarrollen su potencial. Ahora bien, estas dos cuestiones

1 Cito segun la edicién de Sling, Platonis Rempublicam (Platén, 2003). Ademas,
utilizo las siguientes traducciones: La Repiiblica (1981), Didlogos IV. Repiiblica
(1998), La Repiiblica (2009b). Por lo general, introduzco ligeros cambios.
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EL ARTE DE LA CONVERSION

estan asociadas, de forma directa, a la pregunta por la justicia
y la injusticia y a su vinculo con la felicidad o la infelicidad
(cf. 427d3-7, 472b3-d3, 544a2-8, 548d1-4, 376c8-d2), ya que,
a fin de cuentas, el verdadero fildsofo es identificado con el
hombre justo. Por tanto, la naturaleza del filésofo, su educa-
cion y la pregunta por la justicia son temas que atraviesan
toda la Republica.

Precisamente, la relacidon entre la condicién de esta natura-
leza y la paideia —la educacién y la cultura—?es el tema de una
de las imagenes mas impactantes y conocidas de la historia de
la filosofia, que, sin duda, expresa la concepcion fundamental
de la filosofia platonica’. Obviamente me refiero a la alegoria
de la caverna que, en verdad, junto con el sol y la linea forman
un solo simil o una secuencia de similes, aunque en cada uno
de ellos se pone énfasis en diversos aspectos de un solo pro-
ceso formativo que es comparado con el ascenso de algunos
desde el Hades hasta el 4ambito divino®. La unidad de estas
tres imagenes es subrayada por la expresa invitacion a «apli-
car» toda la alegoria de la caverna «a lo dicho anteriormente»
(meooamtéov dnacav toig Eunpoobev Aeyouévorig, 517b1)’,
pero también en dos pasajes mas extensos: inmediatamente

2 Cf.514a1-2: «Después de eso, dije, compara nuestra naturaleza, en cuanto
a la educacion o la falta de ella, con la siguiente condicion».

3 Sobre los antecedentes y la influencia de la alegoria cf. Gaiser (1985).

* Cf. 521c2-3: omeg €€ Awov Aéyovtal, dn) tveg elg Beolg aveABetv.
Sobre la unidad de los similes véanse Karasmanis (1988) y Szlezak (1997).

> Quienes ponen en duda la correspondencia o paralelismo entre la linea y
la caverna se resisten a entender mpooamtéov como «aplicar» y lo entienden,
mas bien, como «adjuntar, vincular, conectar» (cf. Ferguson, 1921, espe-
cialmente pp. 139-140; Robinson, 1953, p. 185; Ross, 1986, p. 91), sentidos
que, sin embargo, no tienen por qué excluir el paralelismo (cf. Karasmanis,
1988, p. 150).

18



RAUL GUTIERREZ

después de la alegoria, en 517a8-518b5 y 532a1-535al. En el
primer pasaje —que incluye la primera cita— se equipara el
ambito visible del simil del sol y de la linea con la prision.
De este modo, se relaciona claramente el interior de la caverna
con la parte inferior de la linea (517b2, 508c2, 509d2). El fuego
representa al sol (517b1-4), que, a su vez, es imagen de la Idea
del Bien. Al final, se compara el ascenso hacia la luz, es decir,
al exterior de la caverna con la ascensidon del alma hacia el
ambito inteligible en la linea (cf. avaBaoic y dvodov, 517b4-5;
avwtéow éxPatvery, 511a6). En el segundo pasaje, cuando se
menciona la «musica» (povowkr)) —que comprende la lite-
ratura, la musica propiamente dicha y en general las artes
asociadas a las Musas— y la gimndstica, antes de las discipli-
nas matematicas y la dialéctica, no solo se vincula la caverna
con la linea, sino que se dirige nuestra mirada al conjunto de
la Repiiblica. Veamoslo mas de cerca.

En primer lugar, se habla alli de la liberacion de las cadenas
y del giro desde las sombras hacia las imagenes —las estatuas
en la caverna— y la luz, aspecto introducido por el simil del
sol. Unas lineas después se nombran las disciplinas mate-
maticas — calificadas como epistémai, pero ahora con mayor
precision solo como téchnai (532c5, 533d4)— que dirigen la
mirada hacia las «representaciones divinas y las sombras
de los seres en el agua» (T €v VOO Pavtaopata Oela kKat
OKLAG TV ovtwv, 532c2; cf. 516a6-7) fuera de la caverna.
Entre tanto, la dialéctica, que aprehende las Ideas y el Bien
mediante el intelecto (532a7-b1), es comparada poco antes con
la vision de los seres vivos en si mismos, las estrellas en si
mismas y el sol en si mismo (532a4-5; cf. 516a8-b2). Esta dis-
tincion de cardcter indudablemente ontoldgico corresponde,
en el simil de la linea, a la diferenciacién, a menudo pasada

19



EL ARTE DE LA CONVERSION

por alto, de dos especies de lo inteligible®. Y una pégina mas
adelante se ordena todo este ascenso cuando se recurre a las
denominaciones de las afecciones del alma (maOrjuata év )
Puxmn) mencionadas en el pasaje que cierra la exposicion de
la linea: ciencia o inteleccion/epistéme, entendimiento o pen-
samiento discursivo/didnoia, creencia/pistis e imaginacion o
conjetura/eikasia. Las dos ultimas denominaciones son consi-
deradas como modos de la opinién/déxa y las dos primeras,
de la inteleccion/ndésis’. Ademas, todas ellas son referidas al
ambito que les corresponde: las dos tltimas, a lo que se somete
a la generacion y las dos primeras, a la esencia (533e3-534al).
De esta manera, queda establecido el vinculo entre la caverna
y la linea®. No hay que olvidar, no obstante, que los similes no
constituyen mas que un esbozo (UTtoypagrv) que, como tales,

6 Cf. 510b2-6 y 511a4 y b2. En el primer pasaje, aun cuando se contrastan
dos métodos, esa contraposicion sigue a la indicacion de dividir la seccion
de lo inteligible (t1)v Tov vontov Tounv), subdivisiones que se expresan por
la contraposicion 16 pév avTov/to d'ad étepov (por un lado, en una de las
partes de ella y, por el otro, la otra de las partes). Y en el segundo pasaje se
habla expresamente de una especie inteligible (tovto vontov pév to eidog,
511a4) que se contrasta con «la otra divisién de lo inteligible» (t0 &étegov
TUNUa ToL vonrov, 511b2). Asi pues, la diferencia ontolégica —no solo
epistemoldgica o metodoldgica— entre las dos secciones de lo inteligible
queda claramente sefialada: «Aunque la segunda distincién es hecha con
referencia al conocimiento, lo que se distingue son dos clases de ser, no dos
tipos de ciencia» (Chen, 1992, p. 101, la traduccién es mia). Desde Jackson
(1882, p. 141, n. 1) se ha vuelto comtin negarles un modo de ser particu-
lar a los entes matematicos. La funciéon mediadora (peta&v: entre los entes
visibles y las Ideas) de los entes matematicos es subrayada por Aristoteles
(Metafisica 1 6, 987b14-18).

7 Platén no pone especial cuidado en la terminologfa. En 511d8 usa néésis
y en 533e4 epistémé para referirse a la seccién superior del segmento de la
linea que representa lo inteligible. En adelante, usaré, por lo general, solo
la transliteracién manteniendo esta ambigiiedad.

® Cf. Szlezak (1997, pp. 211-213) y Karasmanis (1988, pp. 162-164). Segtin
Ferguson, lalinea y la caverna «no tienen conexion en absoluto» (1921, p. 138).
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dejan muchas cosas por decir’ y, por ello, crean muchos pro-
blemas exegéticos que ni siquiera el comentario que sigue a
continuacién permite resolver’’. Creo, sin embargo, que, si
aplicamos a o vinculamos los similes con el didlogo en con-
junto, podemos aclarar algunos de esos problemas tanto
como el sentido de algunas secciones de la obra. Asi pues, la
referencia de la aplicacion o vinculacion de toda la alegoria
de la caverna «a lo dicho anteriormente» (toig éumpooOev
Aeyopévolg, 517bl) es suficientemente indeterminada para
que sea posible entenderla como una referencia a todo lo que
precede, es decir, a todos los libros anteriores'!, no solamente
al simil del sol y de la linea. De ser asi, podemos pensar que
tal como el Bien/sol ilumina el camino expuesto en la linea y la
caverna, los tres similes dan sentido al didlogo en su conjunto.

En segundo lugar, si se tiene en cuenta que la caverna es
una imagen sobre la condicion de nuestra naturaleza seguin
que disponga o no de paideia (&melkacov TOOUTE TAOEL
TV NueTéoav LoV maelag te mMEQL Kal Amawevolac,
514al-2), debe considerarse que el tema, aun cuando esta pre-
sente a lo largo del dialogo, a) se aborda explicitamente por
primera vez en Republica 11, b) se vuelve a formular de forma
expresa en Repuiblica VI a manera de introduccidn a los similes
y ¢) reaparece en Repiiblica VII con una referencia manifiesta a
su tratamiento en Repuiblica II, hecho que subraya su continui-
dad. Veamos cada uno de estos casos.

’ Explicitamente lo dice Sécrates en 509¢7: ouxvd ye amoAeinw. Lo que
dice sobre las virtudes, vale también para la Idea del Bien y, por ello, para el
simil del sol y, en tltima instancia, para los similes en conjunto: son solo un
mero esbozo que, como tales, carecen de exactitud. Sobre el sentido de esta
limitacién cf. Szlezak (1985, pp. 271-326 y 1997).

19 Sobre los problemas exegéticos de los similes cf. Karasmanis (1998), Smith
(1996) y Szlezak (1997).

1 En efecto, asi lo entiende, por ejemplo, Robinson (1953, p. 186).
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a) Los dos conceptos fundamentales de la imagen de la
caverna, physis y paideia, aparecen, en el primer pasaje,
estrechamente asociados a la nocion de justicia. Pues,
sobre la funcion de los guardianes (10 t@v QUAdKwV
£oyov) de la ciudad justa se sefiala que, cuanto mas
importante sea esta, «tanto mas liberacion de las demas
funciones han de requerir, asi como el mayor arte y
celo» (Téxvne kal émpeAeiac). Por tanto, serd necesaria
una naturaleza adecuada para esa actividad. Asi pues,
habra que seleccionar a las personas dotadas de las
disposiciones y cualidades naturales adecuadas para
la guardiania de la ciudad (374e1-9). Una vez estable-
cido esto, se plantea la cuestiéon acerca del modo en
que habrd que criarlos y educarlos, cuestiéon que, por
lo demas, ha de contribuir a aclarar cémo surgen, en
la polis, la justicia y la injusticia (376c8-12). En suma, la
pregunta es: «;Cuadl es, pues, la educacion?» (Tic oOv 1
nawela, 376el). Apoyandose en la tradicion, pero
transformandola, Sdcrates propone a la «musica» y
la gimnastica, la primera para la formacion del alma
y la segunda para el cuerpo, en ese orden (376e5-6),
aunque a fin de cuentas han de ser combinadas de tal
manera que se genere una armonia entre el aspecto
fogoso y filosofico (to Ovpoedeg kat TO PLAGCOPOV) en
el alma (411e4-412a7). Asi, en Republica I1 y III se exami-
nan los modelos o pautas de la crianza y la educacion
(oL TOTOL TG MAWEelag Kal Teo@rc, 412b3) durante esta
fase inicial.

b) La pregunta por la manera en que se formaran los
guardianes de la organizacion politica, mediante qué
ensefianzas y ocupaciones (éx tivwv pabnuatwv te
Kal émmndevpatwy), asi como por la edad en que se

22



RAUL GUTIERREZ

dedicardn a cadaunadeellas, es planteadaen Repuiblica VI
502c10-d2. De esta manera, nuevamente se menciona la
relacion entre naturaleza (puUotv, 503b7) y paidéia (503d7)
en términos de las cualidades, los caracteres y la capaci-
dad que han de tener los futuros guardianes. Primero,
han de ser ejercitados en muchos estudios o ensefianzas
(¢v paOnuaot moAAoig) para introducirlos, luego, en
las grandes ensefianzas (t& péylota pabnuata) que
finalmente les permitirdn acceder a la mas grande y
sublime ensefianza u objeto de conocimiento (uéyiotov
naOnua, 505a2). En un inicio, entonces, han de ser some-
tidos a pruebas del caracter —fatigas, temores y placeres
(503d12)— y otros estudios, probablemente de indole
fisico. A continuacion, han de examinar la naturaleza
y la estructura del alma, y, por consiguiente, dedicarse
al estudio y el cultivo de las virtudes™. Por altimo, sin
dejar de lado los estudios y la gimnasia, han de seguir
el camino mads largo (v pakgotépav meoutéov) de
la dialéctica hasta llegar al conocimiento de la Idea del
Bien (504¢9-505b3). De este modo, se abre el camino
para la exposicion de los similes.

Al final, cuando se retoma la cuestion acerca de como
surgirdn los guardianes filosofos, en Repiiblica VII, se
entiende todo este proceso formativo como la conversion
del alma (Yvxnc meguaywyr)) desde un dia nocturno
hacia el verdadero dia y como un ascenso hacia lo que
es y, por consiguiente, como verdadera filosofia (521c).

12 Este conocimiento de la estructura del alma constituye una de las for-
mas de conocimiento de si mismo tomadas en consideracién en la Repiiblica.
Alli se desarrolla un aspecto de este tema al cual solo se alude en la alegoria
de la caverna, pero que corre paralelo al ascenso hacia el conocimiento de la
Idea del Bien (cf. Gutiérrez, 2008 y 2011a).
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No se trata, empero, de la mera transmision de cono-
cimiento a quien no dispone de él ni tampoco de un
aprendizaje meramente intelectual del individuo, sino
de una reorientaciéon con el alma entera (ocvv OAn
) Yuxmn, 518c8). Si bien todos poseen la capacidad
(dUvapy) de aprender y el «O6rgano» necesario para
ello, segin su orientacién, pueden ser ttiles y venta-
josos, o inttiles y nocivos (518c4-519al). En contra de
su verdadera naturaleza, el alma racional —logistikon—
puede verse «obligada a servir a la maldad» (519a4),
pues, como «pesas de plomo» (519b1), los apetitos y pla-
ceres corporeos la hacen volverse hacia abajo (kdtw).
La funcién de la paideia consiste, entonces, en procurar
reorientar la mirada del alma racional involucrando, en
la medida de lo posible, a las almas irascible y apetitiva.
Pues, el alma es concebida como una corriente (¢evua,
485d7) que va hacia donde la arrastran sus deseos y ape-
titos. Cabe pensar, por ende, que los diversos niveles en
el ascenso hacia la contemplacion de lo que es y la Idea
del Bien se constituyen segun la interaccidon entre estos
diversos aspectos del alma que, consecuentemente,
determinan el acceso del individuo a uno u otro nivel
ontologico. Ello implica una transformacion progresiva
e integral, moral e intelectual, de la persona que, aun-
que cuenta con el poder y el érgano del aprendizaje,
no estd inmediatamente preparada. Segtin la alegoria
de la caverna, el prisionero es, ante todo, «obligado
(dvaykalotto) a ponerse en pie, girar el cuello, cami-
nar y levantar la mirada hacia la luz» (515¢6-8; cf. d9);
«alguien lo arrastra a la fuerza» (el €éAxot Tic avTOV
Bia) hacia ella (e5-6). Ese «alguien» (tic) es quien, en
un segundo momento, le hace caer en la cuenta de que
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lo que ha visto hasta entonces eran meras bagatelas. En
cambio ahora, al encontrarse mas cerca de lo que es (vov
d¢ HaAAov éyyvtépw toL Ovtog) y estar vuelto hacia
cosas que son en mayor grado (mQOg pHaAAov dvta),
dispone de una mirada mas recta (0000teQov BAéToL)
y, ademas, le pregunta a ese alguien qué es cada una
de las cosas —las estatuas— que pasan delante de él
(5615d2-7). Aqui tenemos una clara referencia a Sdcrates,
el guia y maestro en el didlogo®. A diferencia de los
sofistas que pretenden introducir la ciencia en el alma
como quien introduce la vista en ojos ciegos', Sdcrates
procede conforme al «arte de la conversion» (téxvn tng
neplxywyng) del alma entera hacia la contemplaciéon
de lo que es y la Idea del Bien de la manera «mads facil
y eficaz» (¢ oaota te kal avvopwtata) (518d3-4).

13 Sumamente significativo es, en este sentido, el intercambio entre Socrates y
Glaucdn en 474a-c, un pasaje que se ubica en el centro mismo del didlogo, pues
acaba de proponer la coincidencia de la filosofia y el poder filoséfico y, para
defender su propuesta, pasa a examinar quiénes son los fildsofos. Alli se refiere
Sdcrates a la gran alianza (peyaArv cvppayiov) que, como el alma irascible
con la racional, le ofrece Glaucén en la refutacion de la multitud de hombres
que han de oponerse a su propuesta. Asi pues, con ese propodsito intenta mos-
trar «que a unos les corresponde por naturaleza dedicarse a la filosofia y ser
guias de la ciudad, y a los otros no, sino, antes bien, seguir al que dirige»
(6Tt TO1G HEV TrROOT)KEL PUOEL ATtTeTOAL TE PLAOTOPIAG T]YEUOVEVELY T €V
TOAEL TOLG D’ AAAOIC prjte &mtecBat dicoAovBetv te T 1yovpéve). Glaucon
responde: «Hora es de determinarlo». Y Scrates: «jVamos pues! Sigueme por
este camino (&koAovONCT6V pot Tde), a ver si de alguna manera podemos
explicar (¢€nynowpwOa) la cuestion suficientemente». Y Glaucon: «Guiame,
dijo ("Aye, €pn)». Tenemos, asi, no solamente el expreso reconocimiento de
Sécrates como guia, sino, ademas, la referencia de Sécrates a si mismo como
filésofo. Mas adelante veremos que efectivamente cumple con esta funcion.

!4 Refiriéndose a los sofistas dice Sdcrates que «la educaciéon no es como algu-
nos dicen y proclaman que es; afirman, creo, que cuando no hay ciencia en
el alma, ellos la introducen, como quienes introducen vista en ojos ciegos»
(518b8-c2).
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Ello significa que Sdcrates, como el dialéctico del Fedro,
elabora sus discursos con palabras adecuadas a la natu-
raleza de cada uno de sus interlocutores, de manera
que segun la physis y la paidein —las dotes naturales, la
condicion moral y el nivel intelectual de cada uno de
ellos— ofrece al alma compleja discursos complejos y al
alma simple discursos simples (Fedro 277¢)". El cambio
de interlocutores en el transito de Repuiblica I a Il, el uso
del lenguaje de la téchne en Republica 1y X, el recurso a
la analogia entre polis y psyché, asi como los «pasajes
de omision» (cf. Szlezak, 1985, pp. 85-105) muestran cla-
ramente que el Socrates de la Repiiblica procede como
el dialéctico descrito en el pasaje final del Fedro y, en
ese sentido, la obra maestra de Platéon constituye una
puesta en practica de ese arte de la conversion.

En Repuiblica VII se mencionan las funciones de la «musica»
y de la gimnastica, y se establecen sus limites. Asi, se
dice que la primera educa a los guardianes cultivando
sus habitos y que, mediante la armonia, les proporciona
una disposicion armoénica (evaguootiav); mediante el
ritmo, un buen sentido del ritmo (evouOpuiav); y con
las narraciones (AdyoLg), sean miticas o veridicas, otras
caracteristicas semejantes; pero, en ningun caso, cien-
cia o conocimiento (é¢riotiunv). La gimnastica, por
su parte, se ocupa de lo que estd sometido a la gene-
racion y la corrupcion. De esta manera, ni una ni otra
podrian arrastrar al alma desde lo que nace hacia lo
que es (ATO TOL YLyVvopéVoL €mi TO OV). Son, pues,
incapaces de conducir directamente hacia la ciencia y

15 Expresamente se refiere Socrates, en Fedro 276e2-3, a la Repiiblica como
«contar mitos sobre la justicia» (ducatoovvng mépt pvboAoyovva).
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la verdad, funcién que, en primer lugar, y siguiendo el
orden ascendente de la linea, corresponde a las disci-
plinas matematicas —logistica y aritmética, geometria,
estereometria, astronomia y armonia— vy, finalmente, a
la dialéctica. Aquellas se relacionan con la tltima como
el preludio con la melodia (531d6-7) y, como tales, cons-
tituyen una propedéutica para la filosofia. Ahora bien,
si tomamos en cuenta que la poesia mimética —incluso
si es considerada beneficiosa para los sistemas politi-
cos y para la vida humana (607d9-10)— vy, con ella, los
mitos, es ubicada al nivel de la eikasia'®, 1a gimnastica, en
la medida en que se ocupa del cuerpo, corresponderia
a la pistis, las matematicas puras o teoréticas a la didnoia
y, por ultimo, la dialéctica a la ndesis o epistéme. Vistas
las cosas de esta manera, Platon estaria sugiriendo que
la linea y la caverna —como desarrollos del simil del sol
que representa al Bien, es decir, al concepto clave que
las ilumina y en torno al cual se configuran y adquieren
sentido— determinan la estructura de la Repiiblica. Esta
es la tesis que defenderé en este libro".

Ahora bien, hasta aqui solo encontramos sugerida la
continuidad entre Republica II-III y VII. Para integrar a ello
Repuiblica I y X hay que considerar la complementariedad
del pasaje final con el inicial del didlogo. Pues, después de
que Socrates dice que, aun despreocupandose de las demas
ensefianzas, hay que investigar y aprender si uno es capaz de
encontrar y aprender quién (tic) puede hacer de uno mismo

'8 En ese sentido, entendemos la triple distancia de la poesia mimética res-
pecto de la verdad (cf. 377d4-e3, 598b1-5,600e4-5, 598b-c).

17 Cf. Dorter (2004) y Smith (1999). En su momento discutiremos las lecturas
de estos autores.
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un hombre capaz y entendido que distinga una vida valiosa
de una perversa y que escoja siempre y en cualquier parte la
mejor de las posibles (cf. 618c1-€3)"®, se presenta a si mismo
—por encima del poder salvifico que, de cierta manera, le atri-
buye al mito de Er'”— como maestro en el ascenso hacia la
excelencia y como guia hacia la felicidad:

Pero si me creen a mi, teniendo al alma por inmortal y
capaz de soportar toda clase de males y toda clase de bie-
nes, siempre tomaremos el camino de arriba (tfic dvw
0000 ael £E6ueD) y practicaremos de todas las formas
la justicia en compafiia de la sensatez, para que seamos
amigos entre nosotros y con los dioses, mientras perma-
nezcamos aqui y cuando hayamos recogido los premios
de la justicia [...]. Y tanto aqui como en la travesia de
mil afios que hemos descrito, actuaremos bien y seremos
felices (e mpAttweV) (621c3-d3).

La referencia a su argumento sobre la inmortalidad del
alma (608c-611a) y a su naturaleza mas verdadera (611a-612a)
ratifica el caracter autorreferencial de esta afirmacion. Asi
habla el maestro de la ciencia del bien y el mal, el guia hacia el
conocimiento de la verdad y el bien. Y por eso Socrates, como
el filésofo que desciende a la caverna después de haber con-
templado el espectaculo de la verdad, desciende al Pireo y, a
su retorno a Atenas en compania de Glaucdn, es retenido por

'8 Més adelante, en el capitulo 9, comentaremos estos pasajes en su contexto.

19 Cf. 621b8-c2: «Y asi, Glaucdn, se salvé este mito y no se perdio, y también
podra salvarnos a nosotros (kai 1)pag av ocoetev), si le damos crédito (&v
neldwpeda), y atravesaremos felizmente el rio del Olvido manteniendo
impoluta (o0 pxvOnooueOa) nuestra alma». El contraste que expresa
a continuacién Socrates con el crédito que le podamos dar a él (GAA™ &v
éuot melBwpeda, 621c3) pone de manifiesto que la salvacion que podemos
alcanzar mediante la confianza en el mito es relativa, aun cuando, como
veremos, le otorga un poder trans-formador.
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Polemarco, Adimanto y otros (327a-c). Puestas en juego aqui
la fuerza y la persuasion, los dos primeros, con la ayuda de
Glaucoén, terminan persuadiendo a Socrates de no marcharse
(327¢-328b)*. Pero, una vez que ha expuesto su posicion,
tampoco dejan marcharse a Trasimaco, sino que lo obligan
a quedarse y dar razén de lo que habia dicho (344d), pues,
como veremos, su posicion representa, en verdad, la «sabi-
duria» imperante en la caverna (éxet copla, 516¢5), un saber
contrario al socratico-platonico. El mismo Socrates le reclama
que pretenda marcharse antes de haberlos instruido suficien-
temente o sin saber él mismo «si las cosas son asi o de otra
manera». La intervencidn de Socrates pone las cartas sobre la
mesa: «;O piensas que es poca cosa intentar definir el modo
de vida (Biov dixywynv) ateniéndonos al cual cada uno de
nosotros pueda vivir una vida mas provechosa?» (344d1-e3).
Uno sostiene que la vida del justo es la mejor; el otro, que
la del injusto. Asi pues, Socrates le pregunta a Glaucén cual
es la que escoge y cudl de las dos posiciones le parece mas
cierta (347e). Lo que esta en juego es, entonces, aquello que,
segun el profeta en el mito de Er, constituye el mayor peligro
para el hombre: la eleccién del modo de vida. Sin embargo,
Trasimaco parece no estar en condiciones de dar razon de su
propia posicidn® y es mas bien Socrates quien, a pedido de
Glaucon y Adimanto, asume la defensa de la justicia.
Precisamente sus posteriores intervenciones podrian
entenderse como una explicacion del interés de Polemarco en
no dejar marcharse a Sdcrates. Pues, segin afirma Adimanto,

20 Cf. 449b, 472a, 509¢, 533a. Sobre el motivo del «no dejar marcharse» al filo-
sofo como factor determinante de la estructura de la Repiiblica, cf. Szlezak
(1985, pp. 271-326) y Platon (2000, pp. 918-920).

?! Significativamente, la tnica intervencién de Trasimaco después de
Repiiblica I se da al inicio de Repiiblica V, alli donde precisamente se le exige
a Sdcrates fundamentar lo que ha estado diciendo (cf. 449¢7-450a6).
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Sdcrates se ha pasado toda la vida examinando solo la justi-
cia y la injusticia (367d7-el), no tanto cudl es superior, sino
cudl es buena y cudl mala a partir de los efectos que produce
cada una de ellas por si misma en quien la posee (367b3-6).
Asimismo, piensa Glaucdn, es Socrates, mads que nadie,
quien puede ensefidrselo (358d3-4). Ahora bien, a diferen-
cia del resto de los presentes, Glaucén y Adimanto tienen
cierta familiaridad con las ensenanzas de Socrates (487b1-3,
504e6-505a4, 507a7-9, 596a5-9; cf. 475e6-7), aun cuando ello no
signifique que las hayan comprendido a plenitud. En cambio,
Céfalo, Polemarco y Trasimaco —los primeros interlocutores
de Sécrates— son, mas bien, representantes de las concep-
ciones convencionales o vigentes de la justicia en la Atenas
de entonces. En ese sentido, constituyen el estado de nues-
tra naturaleza correspondiente a la apaideusia, es decir, a la
falta de educacion y cultura tal como las concibe Platén. Es la
condicion de aquellos ciudadanos formados segin los valores
de la ciudad que encuentra el filosofo al volver a la caverna
(516¢8-d-7, 516e7-517a6, 517d4-el, 520c6-d2). Como veremos,
esas tres figuras representan a los prisioneros de la caverna®,
de suerte que Repuiblica I corresponderia a la eikasia. De esta
manera, adquiere sentido la idea de que el hombre comtn no
percibe mas que sombras y, si precisamos el contenido especi-
fico del nivel correspondiente en la linea, veremos que el mismo
tiene un sentido més que meramente ilustrativo (capitulo 1)*.

2 Cf. Gutiérrez (2003a), Smith (1999), Karasmanis (1988, pp- 159-162,
paginas en las que argumenta a favor de la ubicacién del «ordinary man»
[‘hombre comtn’] en el nivel de la eikasia).

¥ Desde Jackson (1882, p. 135) y Ferguson (1921, pp. 131 y 146) son varios
los autores que le atribuyen al segmento inferior de la linea —no solo el de
la eikasia sino también el de la pistis— un caracter meramente ilustrativo.
Consecuentemente, en contra de la interpretacion tradicional, niegan que
haya cuatro niveles ontoepistemoldgicos en la linea (1882, p. 141; 1921, p. 143).
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La posibilidad de la continuaciéon del didlogo est4 repre-
sentada tanto por la conversion de Polemarco como por la
presencia de Glaucén y Adimanto que, al inicio de Repiiblica II,
plantean la cuestion de la justicia psiquica. La famosa analogia
entre polis y psyché dirige primero la mirada a la justicia poli-
tica y, de ese modo, al &mbito de lo visible, especificamente
al de la pistis. El transito de lo visible a lo inteligible, de la
pistis a la didnoia, se da en Repuiblica IV (434d1-4, 434e3-435a4)
(capitulo 2). En correspondencia con la igualdad de los seg-
mentos intermedios de la linea®, la relaciéon entre ambos
ambitos y su funcion mediadora es senalada por el examen
de las cuatro virtudes politicas (427e-433e) y las cuatro virtu-
des éticas (441c-444a), que, formalmente, son un reflejo de la
consideracion de los dos niveles o aspectos de las disciplinas
matematicas en Repiiblica VIIZ. Pues, asi como cada una de
estas tiene un aspecto vinculado a lo visible y otro a lo inteli-
gible, uno eminentemente préctico y otro teorético (525b-c)*,
asi también las virtudes estan referidas a la polis o al alma.

** Aun cuando implica una contradiccién con la divisién de la linea segtin
la claridad o falta de claridad, que Sécrates explicitamente sefiala como cri-
terio (509d9), la igualdad no solo resulta de la divisiéon de la seccién de
lo visible y lo inteligible, segtin la proporciéon en que se ha dividido ori-
ginalmente la linea (509d6-510a3), y de la comparacién de este pasaje con
534a3-5, pues en el primer pasaje tenemos que ndesis/didnoia = pistis/eikasia y,
en el segundo, epistémé o néesis/pistis = didnoia/eikasia: SGcrates intercambia,
sin mas, didnoia y pistis. Por el contrario, Ross niega que esta igualdad sea
intencional y que Platén haya sido consciente de ella (1986, p. 64). Por el
contrario, sostengo que incluso la contradiccién mencionada es intencional
(capitulo 5). Al respecto, véase el iluminador articulo de Foley (2008).

» Sobre los dos aspectos de las cinco disciplinas matematicas como expli-
cacién de la igualdad de los segmentos intermedios de la linea y como
ilustracion de las nociones de pistis y didnoia cf. Karasmanis (1998).

2 Sobre el aspecto que orienta hacia lo inteligible, véase: 521d4-5, 523al-3,
525¢, 526a8-b3, 527b4-11, 529c6-€2, 530b6-c2. Sobre el aspecto aplicado a lo
sensible, véase: 521d11, 522d2-5, 526d, 527c5-8, 527d2-4.
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Es mas, explicitamente, la justicia politica es referida a la
praxis exterior y la justicia personal a la praxis interior, e
incluso se califica a la primera como justa y buena cuando
conserva la condicion del alma justa y colabora en su com-
plecion (443d-€9), esto es, en su realizacion en la praxis
exterior. No llama la atencion, por ende, que la justicia poli-
tica sea considerada como una imagen de la justicia personal
(443b7-c2). Consecuentemente, la relacién entre los «objetos»
de la pistis y la didnoia también podria ser entendida como
una relacion entre imagen y original, algo imposible segun
algunos intérpretes®.

La comparativamente breve seccion de la didnoia se limita
a analizar la estructura del alma y las virtudes. El método
utilizado es el hipotético-deductivo, propio de la didnoia, y la
hipdtesis que sirve de punto de partida es una primera version
del principio de no-contradiccion (436b9-c1, 436e8-437al).
Con el planteamiento de la cuestion del fundamento (449c7-8)
al inicio de Repiiblica V ingresamos al dmbito de la dialéctica,
que es puesta en practica a lo largo de la trikymia, la imagen
de las tres olas correspondientes al examen de la comunidad
de funciones de mujeres y hombres, la comunidad de muje-
res e hijos y la factibilidad de la polis justa (capitulo 3). Esta
ultima lleva a la consideracion de la naturaleza de la filo-
sofia y, de esa manera, a la de una tercera comunidad, la
de las Ideas o Formas con los cuerpos, las acciones y entre
si (capitulo 4). El siguiente capitulo examina el recorrido
hecho hasta aqui como un proceso de resoluciéon de con-
tradicciones sobre la base de la operacion de «separacion»
dialéctica o aphairesis que atraviesa los siete primeros libros.

¥ Véase la discusiéon sobre las dos lecturas del pasaje 510d7 en Lafrance
(1994, pp. 331-332).
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Asi, se evidencia la concepcion de la unidad y de la multiplici-
dad indeterminada como elementos constitutivos de los entes
sensibles, el alma y las Ideas; las omisiones del didlogo; y un
tratamiento exhaustivo de la Idea del Bien y de la causa del
mal (capitulo 5). La interpretacion de Republica 519b7-520c3
muestra como hay que entender la necesidad del retorno a la
caverna (capitulo 6). Una vez iniciado el retorno y con la nece-
sidad de examinar los argumentos o posiciones contrarias
(detyap dLeABelv Nuag Kat tovg évavtiovg Adyovg, 362e2-3),
se abre la posibilidad del conocimiento de las imagenes y la
consideracion de las formas injustas o deficientes de almas y
de regimenes politicos en Repiiblica VIII-IX. A diferencia de la
ciudad y el hombre justos, que se asemejan lo mas posible a
la Idea de justicia (472c), estas son imagenes eminentemente
deficientes de dicha Idea y, como tales, intrinsecamente
injustas. Habiendo visto la verdad de las cosas bellas, jus-
tas y buenas, cuando desciende nuevamente a la caverna,
el fildsofo estd en condiciones de juzgar mejor sus imagenes
(520c). De este modo, nos encontramos de nuevo en el nivel
de la pistis (capitulo 7). Con la segunda critica de la poesia
mimética y su triple distancia respecto de la verdad volvemos
a la eikasia (capitulo 8), que cierra con una exhortacion a la
filosofia en el mito de Er (capitulo 9). Finalmente, nuestra pro-
puesta sobre la coincidencia de la estructura del Parménides
con la estructura de los similes de la linea y de la caverna nos
permite encontrar en este didlogo elementos que desarrollan
las cuestiones acerca de la naturaleza de la Idea del Bien y la
causa del mal sobre las que Socrates ha guardado reserva en
la Repuiblica (capitulo 10).
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Capitulo 1
Disputas sobre las sombras de la eikasia
y las estatuas de la pistis. Repiiblica 1y 11

En la seccidon de la Repiiblica en la que presenta su interpre-
tacion de los similes de la linea y la caverna, Socrates senala
que, después de haber accedido a la vision de la Idea del
Bien y, en consecuencia, haber concluido, entre otras cosas,
que esta es la causa de todo lo recto y lo bello, el fildsofo des-
ciende de las contemplaciones divinas a los males humanos
mostrandose inicialmente torpe y ridiculo, debido a que atin
ve mal y no se ha acostumbrado suficientemente a la oscuri-
dad que lo rodea. Entonces, aun cuando no hubiera querido
ocuparse de los asuntos humanos, sino que, mas bien, hubiera
preferido permanecer en el &mbito inteligible, se ve obligado
(&vaykalopevog)' a contender, en los tribunales o en cual-
quier otra parte, sobre las sombras de lo justo o sobre las
estatuas que proyectan estas sombras (710l TV dka (oL OKLWV
N dyaAudtwv ov at okiat), y a disputar al respecto con aque-
llos que no han visto jamas la Justicia en si (Repiiblica 517c-e).

! Sobre la justicia de esta «obligacién» o «necesidad», cf. Kraut (1999) y
Gutiérrez (2009¢).
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Si bien Platon utiliza aqui el término dgalma en lugar de
andrids que aparece en la alegoria de la caverna (&vdgidvtag
kat dAAa Coa, 514cl), dado el contexto, es claro que no lo
estd usando para contrastar las estatuas de los dioses con las
de los hombres, sino que dgalma es usado, mas bien, como una
denominacion genérica (LSJ, 5,4) que, entre otras, incluye las
estatuas de hombres. Si, ademads, tenemos en cuenta que el
filosofo se ve obligado a discutir con aquellos que no cono-
cen la Idea de justicia (517e1-2), podemos concluir que las
disputas en cuestion se refieren a las concepciones comunes
de la justicia y el hombre justo y a sus modelos o supuestos
tedricos’. Precisamente sobre ellas, sostengo, se discute res-
pectivamente en Repiiblica Iy I1.

Ahora bien, si se toma en cuenta la coincidencia entre la
caverna y la linea (517b1), Repiiblica 1 corresponderia a las
sombras de la eikasia y Repiiblica 11 a las estatuas de la pistis.
De esta manera, la frase inicial de la obra —xatépnv x0¢g eig
[Tewpaux: «descendi ayer al Pireo» — no seria meramente casual
ni serviria tinicamente como representacion del descenso del
filosofo Socrates a la caverna, sino mas bien indicaria que toda
la obra habria sido concebida como un desarrollo de los simi-
les de la linea y la caverna®. Un apoyo textual encuentra esta
lectura en el pasaje 361d4-6, en el que Socrates, refiriéndose
a los perfectos ejemplares de los hombres justo e injusto que

? Usualmente se asocian las estatuas con las leyes de la polis, pro multis;
cf. la versién de James Adam (Platon, 1963, p. 96, n. 29).

? Cf. Dorter (2004 y 2006), Gutiérrez (2003a) y Smith (1999). El presupuesto
hermenéutico de semejante lectura no podia ser otro que el expresado en
Fedro 264c. Es muy significativo que, en Repiiblica VII, Socrates vuelva a
presentar todo su programa educativo, es decir, todo lo desarrollado entre
Repiiblica I1'y VI. Consecuentemente, Repiiblica I presentaria la condicion de
los receptores de los diversos modelos o moldes formativos.
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ha presentado Glaucon, le dice: «jEs maravilloso [...] el modo
vigoroso en que has pulido a estos dos hombres, como estatuas
(cbome dvdoldvta), para juzgarlos». Pero, ademas, Glaucon
se refiere mas adelante a Sdcrates como un andriantopoids, un
escultor, pues ha construido un modelo de gobernantes (540c),
los verdaderos fildsofos, cuyas concepciones de la naturaleza
humana y divina contrastan con las de los poetas tradicionales
y los sofistas en quienes, como veremos, Glaucén y Adimanto
apoyan sus discursos o, siguiendo la sugerencia de Sdcrates,
la construccion de sus estatuas. Sin embargo, como trataré
de mostrar, hay una diferencia notable entre las estatuas
de Socrates y aquellas de los hijos de Ariston. Por un lado,
los poetas no hacen mas que «imitar lo que le parece bello a
la multitud y a los que nada saben» (oiov gaivetatr kaAov
elvat tolg MoAAoIG Te Kal pUndev €000V, TOUTO ULUNOETAL
602b2-4) y los sofistas «no ensefian otra cosa que las opiniones
de la multitud» (1] AAAa Taud Ve 1) TALTA TX TWV TTOAAWV
doyuata), «sin saber verdaderamente nada de lo que en estas
convicciones y apetitos es bello o feo o bueno o malo o justo
o injusto», y las elevan al nivel de una téchne, con lo que les
otorgan incluso el nombre de «sabiduria» (cogiav, 493a-c).
En cambio, los verdaderos fildsofos, como el pintor platénico,
han de instituir (tt0eotat) en este mundo o, si la polis justa ya
existiera, preservar (o@Cetv) las normas (vouua) relativas a
las cosas bellas, justas y buenas dirigiendo la mirada al modelo
inteligible (484c-d, 540a8 ss.; cf. 520c). Asi pues, en este sentido,
Socrates distingue dos tipos de estatuas de la justicia, aquellas
en las que cada parte ha sido pintada segtin lo que le corres-
ponde (t&x mpoonkovta), de modo que formen un conjunto
hermoso, y aquellas que han sido pintadas sin tomar esto en
cuenta (420d). De esta forma, tendremos estatuas elaboradas
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sobre la base de la déxa y otras segtin la epistémeé*. Sin duda,
ambas solo serian semejantes a la Idea correspondiente, pero
las segundas lo serian en mayor grado’. En conformidad con
ello, podremos también distinguir distintos tipos de sombras,
distinciones que, como trataré de mostrar, se ven reflejadas en
Repiiblica 1y 11

1.1. Eikasia y pistis en el simil de la linea

Teniendo en cuenta el paralelismo entre las fases de la linea y
la caverna, tendriamos que equiparar, como sostengo, la con-
dicion de los prisioneros en la caverna a la de la eikasia en la
linea. No quiere ello decir, sin embargo, que los objetos a los
cuales se refieren sean los mismos. Pues aun cuando en ambos
casos se trata de unas imagenes (eikOveg) y sus originales,
hay diferencias por considerar. Las imagenes de la eikasia en
la linea son «sombras» y «reflejos (pavtaouata) en el agua
y en cuantas cosas tienen una consistencia compacta, lisa y
brillante, y en todo lo de ese género» (509e1-510a3). Sus ori-
ginales, los objetos de la pistis, son «los animales (Cooar) que
nos rodean, todas las plantas y el género entero de lo que es
fabricado (okevaotdév 6Aov Yévog)» (510a5-6). En suma, los
originales a los cuales se refiere la pistis en la linea son seres
vivos y artefactos, entes visibles en general, de modo que la
eikasia estaria referida a sombras y reflejos suyos (510al-3).
Ahora bien, a diferencia de la linea, los originales de las
sombras proyectadas al fondo de la caverna son «artefactos

* Esta distincién fundamental hecha en passant aparece, sin embargo, en
el importantisimo pasaje 534c. ;Como entender si no los similes del sol,
la linea y la caverna?

> Sobre el grado superior de semejanza y aproximacién de la ciudad y el
hombre justos a la Idea de justicia, cf. 472c-e.
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de todo tipo» y «unas estatuas de hombres y otros anima-
les hechas de piedra, de madera y toda clase de materiales»
(514c1-515al). Todos estos objetos son transportados por unos
hombres detrds del muro que se encuentra al interior de la
caverna; no se nos informa nada en la caverna sobre la identi-
dad de estos hombres ni sobre los fabricantes de esos objetos.
Pero, ademads, no son estos los tinicos objetos cuyas sombras
ven los prisioneros en la caverna. También se dice que los pri-
sioneros ven sombras «de si mismos y los otros [hombres]»
(515a6). Curiosamente, esta ultima precision suele ser igno-
rada por los intérpretes®, como es el caso de Dominick, quien,
precisamente, en contra de la interpretacion que defiendo,
dice que los prisioneros no discuten sobre estatuas de la
justicia y sus sombras, sino sobre «gente y otros animales»
(514c1-515al, 2010, p. 7). Este autor no tiene en cuenta la dis-
tinciéon entre los dos grupos de objetos cuyas sombras ven
los prisioneros: a) «de si mismos y los demas [hombres]» y
b) de los objetos «transportados» (mapagegopévwy, 515b2;
cf. 514b8-cl) y «fabricados» (eigyaouéva, 515al). Si conside-
ramos los primeros como «seres vivos» y los segundos como
«artefactos», estariamos ante los mismos objetos cuyas som-
bras y reflejos ve quien, segtin la linea, se encuentra en eikasia.
Ello seria suficiente para identificar la condicion de los prisio-
neros con la de quienes se encuentran en el estado de eikasia.
Sin embargo: a) en la caverna, ya que sirve de ilustracion de
la condicién de nuestra naturaleza segtin disponga de educa-
cién o no, se precisa que estos artefactos son «estatuas de los
hombres y otros animales/seres vivos»; b) en el comentario
se aNade ademas que esas estatuas son estatuas de la justicia
(el TV dKalov oKWV N dyaApuaTwv wv at okl 517d9);

® Véase el siguiente capitulo; cf. Gutiérrez (2008 y 2011a).
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y c) en Republica 11 se refiere Socrates a los sendos ejemplares
del hombre justo «pulidos» por Glaucdén como «estatuas»
(cbomep dvdpouavta). De ninguna manera se trata, entonces,
de hombres y otros animales, sino de ciertas concepciones del
hombre justo —por eso avdolkvta— y, por consiguiente, de
la justicia y sus sombras, o de la manera en que esas concep-
ciones son entendidas por el hombre comun que desde nifio
ha sido formado en ellas. Por esta razén, Socrates compara la
condicion de los prisioneros y, por consiguiente, de la eikasia
con la nuestra (6poiovg futv, 515a5)’.

Si trasladamos esto a la linea, llama, empero, la atencion
que la eikasia sea referida a las «sombras» y «reflejos» de
los entes visibles. Pues, efectivamente, como han sefialado
muchos intérpretes, es absurdo pensar que hay un estado ini-
cial en el desarrollo del conocimiento humano en el que solo
vemos sombras de objetos sensibles. Como sefiala Dominick:
«Yo no quiero comerme la fotografia de un cono de helados»
(2010, p. 4). Por esa razdn, hay quienes piensan que la eikasia es
un concepto introducido solo para mantener una simetria con
la division del segmento de lo inteligible o que, en el mejor de
los casos, conjuntamente con la pistis, sirve solamente como
ilustracion de la relacion entre los dos segmentos de la parte
superior de la linea®. Segtin nuestra interpretacion, el caso de
los prisioneros es mas comprensible, pues ellos discuten sobre

7 Dominick, en cambio, niega esto, y dice que no son idénticos a nosotros,
pues compiten sobre la identificacién, no de las sombras de la justicia, sino
de «gente y otros animales» (2010, p. 7).

8 Promultis, cf. Annas: «Hay algunas cosas extrafias en la clasificacién de los
estados cognitivos y sus objetos. Pues, por mencionar una de ellas, el nivel
mas bajo, la eikasia, no parece corresponder a nada significativo en nuestras
vidas, y parece estar ahi solo en razén de la analogia entre el mundo visible
y el inteligible» (1992, p. 250, la traduccion es mia), Jackson (1882, pp. 135y
140) y Ferguson (1921, p. 131 y pp. 138-146).
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las concepciones comunes de la justicia y las teorias que les sir-
ven de fundamento. Sin embargo, en la alegoria de la caverna,
Glaucon se refiere tanto a la imagen de la caverna como a los
prisioneros del modo en que muchos intérpretes se refieren a
la eikasia segun la linea, como «extrafios, absurdos, fuera de
lugar (Atomov [...] elkova kat deopwtag atonovg, 515a4).
Es mads, a esos intérpretes les parece absurdo no solo que la
eikasia sea referida a «sombras reales», sino que se caracterice
por la confusion de esas sombras o, en general, de las ima-
genes con sus originales’. En definitiva, segin esa corriente
interpretativa, la eikasia seria la condicion en la que se reco-
noce la imagen en cuanto imagen, se la distingue, por tanto de
su original; mds aun, seria una forma de aprender que consiste
en hacer conjeturas sobre el original basandose en imagenes
(cf. Dominick, 2010, p. 1)"°. Por contraste, sostengo que quien
se encuentra en la condicion de eikasia no sabe nada sobre su
propia condicion —los prisioneros solo ven «sombras de si
mismos» (515a6)—, de manera que, en verdad, es el filésofo

° Pro multis, cf. Dominick: «Es ampliamente reconocido que es absurdo
pensar que [aparte de la caverna] usualmente alguien haga conjeturas sobre
sombras y reflejos ignorando los originales. Una excelente explicacion de
este hecho se la debemos a Nickolas Pappas (un defensor de una versioén de
la interpretaciéon comtn): “Yo uso un espejo para afeitar mi cara de carne
y hueso, no la cara reflejada en el espejo”. Parece absurdo sostener a la vez
que la eikaoia es un estado referido a sombras reales y que la eikcaoia
necesariamente implica una confusiéon de las imagenes y los originales.
Usualmente yo no confundo a las sombras con los objetos tridimensiona-
les, y, ciertamente, no parece ser necesario que yo cometa ese error cada
vez que considero una sombra. Para evitar este aparente absurdo, hay que
negar una de dos, que la eikaoia tiene que ver con sombras reales o que la
eikaoia debe traer consigo la confusion de las imagenes con los originales»
(2010, p. 6, la traduccién es mia).

19 Como el mismo autor menciona, los més destacados defensores de
esta posicion son: Stocks (1911), Ferguson (1921 y 1934) y Klein (1965,
pp. 112-115).
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quien distingue las diversas formas del saber y sus objetos
correspondientes. Pues, el camino de ascenso mostrado por
la caverna tanto como sus diversas fases ontoepistemoldgi-
cas establecidas en la linea solo adquieren sentido desde la
perspectiva de la meta a la que conducen. Como sabemos por
expresa declaracion de Sdcrates, es la Idea del Bien la que las
ilumina, las hace ttiles y beneficiosas (xyonjopa kat w@éAua,
505a4; cf. 505a5-b1). En realidad, solo el que ha visto la verdad
sobre las cosas bellas, justas y buenas, una vez que descienda
de esa contemplacidn, estard en condiciones de conocer cada
imagen y de qué es imagen (520c1-6). Semejante afirmacion
es, sin duda, valida para los diversos niveles. Solo quien
asciende al nivel inmediatamente superior toma conciencia,
al volver la mirada a los objetos del nivel inferior, de que estos
no son mas que imagenes. No hay que olvidar que la linea
y la caverna muestran un proceso de ascenso y de despertar
que, segun la caverna, es un proceso de liberacion de las cade-
nas y de curacion de la locura o irreflexividad (a@ooovvng,
515c4-5) en la que estan sumidos los prisioneros en razon de
que «creen que la verdad no es otra cosa que las sombras de
los objetos fabricados» (515¢1-2). El inicio del proceso, sin
embargo, no esta a nuestra disposicion, sino que somos «for-
zados» (avaykalotto, 515c6; cf. el, 6) a emprenderlo con la
ayuda y guia de «alguien» (tig, 515d1) que, sin duda, es el
filsofo o, segtin la accién dramética del didlogo, Socrates'".
Pues bien, siendo tan escueta la informacién que nos ofrece
la linea, se vuelve necesario recurrir al resto de la obra para
ver si encontramos alguna aclaracion. El comentario que sigue
inmediatamente a la caverna (517b ss.) es sumamente valioso
en este sentido. Como he sefialado ya, alli Sdcrates se refiere

! Pues es él quien le plantea la pregunta socratica (515d5).

42



RAUL GUTIERREZ

nuevamente a todo el proceso formativo que ha de condu-
cir a los filosofos hacia la contemplacion del ser (521c). Surge,
entonces, la pregunta por las ensefianzas capaces de arras-
trar el alma desde lo que deviene hacia lo que es. Después
de excluir a la mousike y la gimnéstica, le atribuye ese poder
al namero y al calculo (&oOpov te kat Aoywouov), los que,
segun él, constituyen una ensefianza «comun» a todas las artes,
pensamientos y ciencias (Téxvat didvolat Kt €MOTNUAL), €5
decir, una forma de conocimiento util en todos los ambitos
del saber y que, por eso mismo, no esta desprovista de cierta
ambigiiedad (522c): la aritmética y el célculo tienen el poder
de conducir hacia la inteleccion y atraer hacia la esencia, «pero
nadie se sirve correctamente (000@g) de ellos» (523a). Como
explicacidon de esa ambigiiedad, Sdcrates recurre a la distincion
entre aquellos objetos de la sensacion que incitan al intelecto
(vonoic) a examinarlos y aquellos que no. Estos tultimos no
requieren de la intervencion del intelecto porque son juzga-
dos de manera suficiente (ikavawc) por la percepcion sensible,
mientras que, en el caso de los primeros, la sensacidon «no pro-
duce nada saludable» (523b2-4), sino mas bien la confusion
de los opuestos: «la percepcion sensible no muestra mas esto
que lo contrario, sea que venga de cerca o de lejos» (523c2-3).
Precisamente por esa falta de determinacion de lo percibido
es que invitan al pensamiento a seguir investigando, mien-
tras que los otros no. Inscrita en el contexto de explicacion de
los similes de la linea y la caverna, esta distincién, a mi jui-
cio, parece resultar de una aplicacion del criterio de claridad
y falta de claridad (cagnveia kai aoageiq, 509d9, 511e2-3,
524c6) empleado en la linea para distinguir los diversos nive-
les ontoepistemoldgicos y que ahora nos permite distinguir
dos modos de ser del género visible: el de aquellas cosas que
producen sensaciones opuestas y, por eso mismo, confusas;
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y el de aquellas que la sensacion considera suficientemente
claras o determinadas. De este modo, creo, tendriamos los
equivalentes de las imagenes y sus originales como referentes
de la eikasia y de la pistis. Los ejemplos ofrecidos por Socrates
a continuacion parecen confirmar nuestra interpretacién'.
Asi pues, Sdcrates menciona tres dedos — «el mds pequerio,
el segundo y el medio» — como ejemplos de aquellas cosas que
no incitan a la intervencion del intelecto, ya que, independien-
temente de su posicion o sus diversas cualidades, «el alma de
la mayoria» parece tener claridad y certeza sobre la natura-
leza y unidad de su objeto, pues «la vista jamas le ha indicado
al alma que un dedo sea el contrario de un dedo» (523d5-6).
Antes bien, «cada uno de ellos aparece igualmente como un
dedo» (523c11). Como objetos directos de la vision sensible,
los dedos son, sin duda, sendos ejemplos de los entes visibles
a los que esta referida la pistis. Son, sin duda, mas perma-
nentes que aquellas propiedades. Por el contrario, la misma
vista, aun manteniendo los dedos en su horizonte de vision,
si dirige su atencion a las propiedades de los dedos, no dis-
tingue suficientemente su grandeza y su pequefiez como para
que le resulte indiferente sus posiciones. Por consiguiente, la
visién ve lo grande y lo pequefio como una sola cosa, «<no como
algo separado, sino confundido» (0 kexwQLOpévov dAAx
ovyKkeXVHEVOV TL, 524¢3-4). Lo mismo sucede con el tacto y los
demas sentidos, pues transmiten al alma sensaciones contra-
rias a la vez. «Extrafias comunicaciones» (&torotL éounvelat),
comenta Glaucon (524b1-2), calificandolas del mismo modo
en que se refiere a la imagen de la caverna y la condicion de
los prisioneros (Atomov [...] elkOva Kal deopOTAG ATOTOVG,
515a4). Estas son, creo, las comunicaciones propias de la eikasia

'2 Cf. Gutiérrez (2009a). Ya Karasmanis entendia este pasaje en este sentido
(1988, p. 165).
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y surgen cuando nuestra atencion esta dirigida a las propieda-
des de los entes sensibles. Definitivamente son menos claras
y definidas que la percepcion de estos entes considerados en
si mismos por la pistis. Ciertamente, las primeras pueden ser
entendidas como «sombras» y «reflejos» de las segundas, de
manera que, desde mi perspectiva, no hay ninguna necesidad
de entender literalmente las imagenes a las que se refiere la
eikasia y, de ese modo, estas son despojadas de su supuesto
caracter «atdpico». Pero quien califica como «imagenes» a los
«objetos» de esas «extrafias comunicaciones» es el intelecto o
el filésofo, no quienes las reciben, es decir, los prisioneros en
la caverna. Estos no saben que lo que perciben son «image-
nes», pues viven «imaginandose» que los contrarios son unoy
lo mismo. Solo si caen en aporia (kmogetv, 524a7) y se pregun-
tan (¢0é00at, 524c10) por el significado (tt mote onuaivet)
de los términos contrarios confundidos por semejantes comu-
nicaciones de la percepcion, y «si cada una es una o dos»
(524b5), podrian recurrir al intelecto para «aclarar» (dwx v
oa@nvelav, 524c6) esta confusion y distinguir los contrarios.
Asi surge la distincidn entre lo visible y lo inteligible (524¢13).
Sin embargo, la aporia y la pregunta no son inherentes a la
eikasia y, por esa misma razén, aun cuando el original pueda
formar parte de su horizonte de percepcidn, tampoco lo es la
distincion entre las imdgenes y sus originales. Esta distincion
presupone un interés reflexivo manifiesto por el significado
y la unidad de los términos involucrados en esas extrafias
comunicaciones propias de la eikasia y del cual esta carece.
Como tal, la eikasia corresponde, mas bien, al nivel de la con-
ciencia prerreflexiva. Una reflexion sobre la distincion entre
estos dos niveles ontoepistemoldgicos —entre la «aparente»
unidad, permanencia y determinaciéon del objeto propio de
la pistis y la confusion de las propiedades contrarias propia
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de la eikasin— podria haber llevado a la distincidn aristotélica
entre la ousia y sus accidentes.

Pensar que la eikasia ha sido introducida solo para guar-
dar simetria con los dos segmentos de la parte superior de
la linea o solo como ilustracion suya equivale a ignorar que
Socrates, en el Teeteto, se refiere a ella de un modo mds amplio,
en el primer intento de definicion del saber o conocimiento
(¢motun), como mera «sensacion» (aiocOnoig, 151e3) y
«apariencia» (qpavtaoia, 152cl; cf. Paton, 1922). Pues, en
ambos casos, SOcrates se refiere a propiedades contrarias
—grande y pequefio, pesado y liviano, frio y calido, etcétera—
como objetos de esa forma de conocimiento a la que, segtn el
contexto, denomina eikasia, aisthesis o phantasia. En realidad,
quien dice en cada caso que X es pequefio o grande, grueso o
delgado, etcétera, afirmalo que afirma como si realmente fuera
uno u otro, es decir, solo le atribuye a X una de esas propieda-
des en un determinado momento; en un momento posterior
podria atribuirle la propiedad contraria. Asi pues, aparente-
mente las cosas son para cada uno tal cual a él le (a)parecen,
y por ello rige aqui el principio protagdrico del Homo mensura
(152a2-4). Cada uno se imagina, a cada momento, que percibe
algo definido, por ejemplo, algo «delgado», pero no sabe que
eso mismo también es «grueso». En cada momento fija «un
punto» en un «continuo», en el cual, en realidad, todos los
puntos son a la vez delgados y gruesos, blandos y duros, gran-
des y pequetios, etcétera (cf. Desjardins, 2004, p. 58)". Son,
pues, insuficientemente determinados. Por eso la explicacion
(AO6Yyoc) que ofrece Socrates de esta posicion coincide con la
confusion de aquellas «extrafias comunicaciones» de la eikasia,

3 La autora no menciona, sin embargo, el pasaje sobre las «extrafias comu-
nicaciones» que sirve de base a nuestra interpretacion.
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pues, seguin él, «<no hay nada que, en y por si mismo, sea una
sola cosa:

[...] no podrias nombrar nada correctamente y no hay
nada que sea de una cualidad determinada, sino que,
si lo describes como «grande», también (a)parece como
pequeiio, y si como «pesado», [(a)parece como] liviano
y asi en todos los casos porque no hay nada, ya sea un
algo o una cualidad determinada, que sea una sola cosa
(Teeteto 152d2-6)".

En otras palabras, sea lo que sea lo que designamos de una
determinada manera, nunca admite solo esa descripcion, sino a
la vez su opuesta. Como sefala Socrates en Repiiblica: «[...] pri-
mero el sentido encargado de lo duro esta obligado también a
encargarse de lo blando, y luego transmite al alma que siente
lo mismo como duro y blando» (524a1-4). Las cosas que incitan
a pensar son, precisamente, «las que inciden en la sensaciéon
a la vez con sus contrarios» (524d3-4), esto es, las propiedades
contrarias que la percepcion sensible no puede por si sola separar.
Resulta, por lo demas, interesante que en el Teeteto se refiera
Socrates a las dos explicaciones ofrecidas del mismo fendmeno
—la que atribuye a Protagoras y la suya— como explicaciones
que «no son vulgares» (00 gpavAov, 151e8 y 152d2), al punto que
deben resultar enigmaticas para «el vulgo» (t@® MOAAQ ovoeTw,
152c9). Independientemente de la interpretacion de la denomi-
nada «doctrina secreta», estas explicaciones no son emitidas por
el vulgo que podriamos equiparar con los prisioneros, sino por el
filésofo Sdcrates y el sofista Protagoras. De este modo, estas teo-
rias, el principio del Homo mensura y la doctrina secreta, podrian
ser consideradas como las estatuas cuyas sombras son objeto de la
conciencia prerreflexiva, la eikasia de los prisioneros en la caverna.

4 Version castellana en Platén (2006).
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1.2. Las sombras equivocas de la justicia: Repiiblica 1

La imagen de los prisioneros en la caverna que dirigen la
mirada a las sombras nos ofrece una extraordinaria «represen-
tacion visual de la fenomenologia de las opiniones» expuesta
en Republical(cf. Campese, 2003, p. 466). No debe, sin embargo,
perderse de vista que es el filésofo, Socrates, quien desde la
perspectiva del que ha recorrido todo el camino y ha alcan-
zado la meta, la contemplacion de la Idea del Bien, describe
la condicion de los prisioneros y dice que estos consideran las
sombras como lo tinico real®. Por tanto, hasta aqui, solo €l dis-
pone de la distincion entre imagenes y originales (cf. 476c-d).
Los prisioneros, en cambio, no distinguen entre las sombras y
sus modelos originales, las estatuas, pues no son conscientes
de la diferencia entre ser y apariencias'®. Pero, ademas, no hay
que olvidar que las sombras que ven los prisioneros son pro-
yecciones no solo de las estatuas, sino también de si mismos

La afirmacién de Sdcrates es contundente en este sentido y no deja
lugar a ambigiiedades: «De ninguna manera podrian estos hombres tener
por real otra cosa que las sombras de los artefactos. Enteramente necesario
(IMTavtanaot d1 [...] ol TolovToL 0VK &V AAAO Tt vopilotev O dAnOeg 1) oG
TV OKELAOTWV OKLAG. IToAAT) dvdrykn)» (515¢1-2).

16 Céfalo no tiene la mas minima noticia al respecto. Para Polemarco,
cf. 334c-e; en el caso de Trasimaco, cf. 349d6-11, 350c7-8: Sdcrates argumenta
aqui en los términos de Trasimaco. Como veremos, esta distincion entre ser
y apariencias no se introduce sino hasta el inicio de Repuiblica II. Este es un
punto que no toma en cuenta Dominick. Naturalmente que este autor no
considera el hecho de que ni Céfalo, ni Polemarco, ni Trasimaco disponen
de la distincion entre ser y apariencias, ni la relaciona con la condicién de
los prisioneros, porque su lectura no ve la necesidad de referirse al dialogo
como un todo cuyas partes se iluminan reciprocamente. Nosotros seguimos
en este punto la lectura tradicional compartida por autores tan diver-
sos como Annas (1992, p. 225), Cross y Woozley (1979, p. 223), Ferguson
(1922, p. 21), Lizano-Ordovaz (1995, p. 386), Szlezak (1997, p. 209), White
(1979, p. 186) y Wieland (1982, p. 219).
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(éavtv, 515a6; véase Gutiérrez, 2008 y 2011). En consecuen-
cia, no solo ignoran que las sombras son sombras, sino que
ignoran esto mismo, es decir, ignoran su propia ignorancia y,
por eso, no se conocen a si mismos. La refutacion de la regla
atribuida a Céfalo —«decir la verdad y devolver a cada uno lo
que de él se ha recibido» (331¢2-3, d2-3) — muestra de manera
compacta e impactante lo que Sdcrates quiere mostrar sobre
las concepciones de la justicia de Polemarco y Trasimaco.
Como las «extranas comunicaciones» antes mencionadas,
todas ellas son justas e injustas (cf. Gutiérrez, 2003a; Smith,
1999), esto es, se aplican justa o injustamente segun las cir-
cunstancias, y, en ese sentido, son meras sombras o imagenes
de la justicia. Son sombras que, en ese sentido, podriamos lla-
mar «equivocas».

Asi pues, «devolver lo recibido» puede ser injusto si se le
devuelve un arma a un individuo que esté fuera de si (331c).
No por ello, sin embargo, esa regla es completamente descali-
ficada, pues, como mas tarde reconoce Socrates, es justo que el
fildsofo que ha sido educado por la polis se ocupe de los asun-
tos publicos en funcién del principio de reciprocidad (520b-c).
Es, pues, justa e injusta, por ende, insuficientemente deter-
minada y, por ello, una mera sombra de la injusticia. Pero,
ademads, Céfalo mismo no cumple con esa regla porque sea
intrinsecamente buena y justa, sino inicamente para liberarse
del temor que, en su vejez, le causan los castigos que, segin
los mitos tradicionales, podria recibir en el Hades (329b-330a,
330d-e, 331a). Sumodo de actuar depende, por tanto, de lo que
ha aprendido de los poetas. Asimismo, el recurso a la «noble
mentira» (414b ss.; cf. 389b-c) pone en evidencia que no en
todos los casos es justo «decir la verdad». Pero, ademas, el
mismo Céfalo proyecta una imagen suya que no corresponde
a la realidad. Pues se presenta como un hombre moderado
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y bien dispuesto, a quien la vejez, en razon de su caracter,
solo molesta con mesura (329¢-d, 331d) e incluso ha hecho
posible que los apetitos y placeres del cuerpo cedan ante los
deseos y los placeres de la conversacion (328d2-4, 329b-d).
Semejante afirmacidn, sin embargo, es a la vez una admision
de que en su juventud prevalecia el interés por los place-
res corporeos, cuyo lugar, estando adormecidos en la vejez,
supuestamente ha sido tomado por los placeres intelectuales.
Ello concuerda con el significado de su nombre —Képhalos—.
Pero, en verdad, nada es menos cierto, pues su actual «paz y
libertad» se apoya ante todo en su riqueza (329e-330a). Y en
contra de sus propias declaraciones, una vez que el didlogo
se torna interesante, Céfalo abandona el lugar para dedicarse
a los asuntos sagrados (331d6-7) que precisamente acaba de
atender (331d, 328c). Dicho esto, queda claro que al imperio
de los apetitos y del eros tirano en la juventud ha seguido,
en la vejez, el imperio del temor a la muerte y al castigo ulte-
rior, razon por la cual, seguin los criterios del mismo Socrates,
ni siquiera mereceria ser considerado valiente (386bl1 ss.).

17.Cf. 329d4: KOOoHoL kat evkoAot, 330bl: pécog, 331bl: €miewkds kal
Kkoopiog, b7: avnp voov éxwv. Muy significativo es que Céfalo sefiale que
los mitos sobre el Hades, que en la vejez causan temor, se suelen tomar
a risa durante la juventud. Si bien esta hablando sobre los hombres en
general, de ese modo refiere una actitud suya. En general, Céfalo suele ser
juzgado mas o menos positivamente por los especialistas, pero un juicio
mas acertado nos parece el de Blondell (2002, pp. 168-173). Mas reciente-
mente y contrarrestando la opinién de Kahn. que, como muchos otros, lo
considera «un tipo moral que, en cierto modo, es mas noble que el hombre
oligarquico», el juicio de Ludlam me parece exacto: «Céfalo no es real-
mente, sino solo pobremente moderado (sophrén). La parte racional del
alma, una vez que, conjuntamente con la facultad emocional, ha sido escla-
vizada por la parte apetitiva del alma oligarquica, no tiene ya nada que ver
con la areté, sino con el calculo de los beneficios» (553d1-7, 2015, pp- 79-80,
la traduccion es mia).
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Asi pues, en definitiva, Céfalo se engafia a si mismo y, en ese
sentido, solo ve sombras de si mismo y de lo justo. Mas atn,
el abandono de la conversacion para celebrar por segunda vez
un sacrificio coincide con la descripcion en la caverna de la
actitud del prisionero ante el intento de liberarlo mediante la
refutacidn, pues en lugar de avanzar en el proceso de su for-
macion liberadora, retorna a su realidad habitual y se aferra
aella®.

Mientras que Céfalo permanece prisionero de su «reali-
dad» habitual, Polemarco es, sin duda, un ejemplo del efecto
liberador del «arte de la conversion» —la téchné tés periagogés —
puesta en practica por Socrates. Por eso, en un momento
reconoce encontrarse en aporia® y, al final de su interven-
cién, admite: a) que de ninguna manera es justo hacer dafo
a alguien; b) que la regla defendida por él —«hacer bien a los
amigos y dafio a los enemigos» — procede de ciertos tiranos o
«de alguin otro hombre opulento muy convencido de su gran
poder» (386a); y c) decide, al igual que el alma irascible con la
racional (440a5-6, b3-4, e5-6, 441a2-3), aunarse a SOcrates en la
lucha en defensa de la justicia (335e)*. La aporia —una forma
del reconocimiento de su propia ignorancia y, por tanto, una
forma del conocimiento de si mismo— corrige su miraday, de
esemodo, lolibera ante todo de su propia sombray dela corres-
pondiente sombra de la justicia. Pues, al recibir la discusion

" En cierta manera, sucede lo mismo con los otros interlocutores de
Sécrates. Asi, Polemarco, después de haber confesado hallarse en aporia,
persiste inicialmente en su posicion original (334b), aun cuando finalmente
termina cediendo; también Trasimaco, después de haber pasado por varias
precisiones de su concepcidn de la justicia, se reafirma en lo que dijo desde
un principio, cf. 344c. Cf. Gutiérrez (2003a, pp. 86 ss.).

19 Cf. 334b6: «[...] ovkéTi olda Eywye 6Tt EAeyov».

% Como consecuencia de esta comparacién, Scrates seria la figura repre-
sentante del alma racional (Aoylotkév).
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de su padre, no es mas que «heredero» suyo y, al recurrir al
poeta Simonides para defenderlo, no hace mas que sustituir
una autoridad por otra. Sin embargo, la pregunta de Socrates
—«;Qué quiere decir con esto? (tovto OTL ToOTE Aéyel)»
(331e6-7)— y su ejemplo —«Quiza t, Polemarco, lo sepas; yo,
en cambio, lo ignoro» (331e7-8)— lo obligan a precisar el sen-
tido del enigma supuestamente enunciado por Simonides, lo
que le hace reconocer que no es lo mismo que lo sostenido por
su padre (331e-332b). Guiado por Socrates, aprende a distin-
guir entre devolver lo que se debe (t0 0@peAdpevov) y lo que
corresponde (t0 mpoonkov). Lo justo consistiria, entonces, en
hacer bien a los amigos y dafio a los enemigos. Sin embargo,
semejante regla solo resulta util en los tiempos de guerra, y
el intento de mostrar que en tiempos de paz solo seria util
para guardar dinero lleva al absurdo de que la justicia solo
seria util cuando no se utiliza el dinero o cualquier otra cosa a
la que se refiera (332c-333d). Asimismo, concebida como una
téchné, la justicia podria ser usada para bien o para mal, como
la medicina para curar o producir enfermedades, de modo
que si es util para guardar dinero, también podria serlo para
robar (333e-334b). Nuevamente, ante semejante absurdo no le
queda a Polemarco otra cosa que reconocer que se encuentra
en aporia (334b6). Una vez mas estariamos ante una concep-
cion parcial y equivoca, ante una sombra de la justicia en la
medida en que seria justa e injusta segun las circunstancias.
Sin embargo, a pesar de hallarse en aporia, como el prisio-
nero en el primer momento de su posible liberaciéon®, prefiere
todavia aferrarse a la sombra habitual que considera como lo
unico real (334b).

*! Repuiblica 515d: «;No crees que estaria en aporia [el prisionero recién des-
atado y liberado] y que considerara que lo que antes veia [las sombras] era
mas verdadero que lo que se le muestra ahora?».
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La ultima y decisiva seccidon de la disputa con Polemarco
(334c-336a) pone aun mas en evidencia la contradiccion de su
concepcion de la justicia y, por tanto, su correspondencia con
la eikasia. Pues, en primer lugar, asi como el prisionero no sabe
que ve sombras en razon de que no distingue entre lasimagenes
y sus originales, tampoco la mayoria de los hombres distingue
entre ser y parecer con relacion a los buenos y los malos, a los
amigos y los enemigos. De esa manera, cabe la posibilidad de
que el justo haga dafio al amigo malo y beneficie al enemigo
bueno y, de ese modo, se sostendria exactamente lo contrario
de la posicion inicial (334c-e). Aun cuando Polemarco intenta
redefinir al amigo —petaOwueda, 334e9— al replantear la
relacién entre ser y parecer amigo y enemigo (335a6-b1)?, en
ultima instancia, admite como justa la posibilidad de hacerle
dafio a alguien y, por consiguiente, hacerlo peor. Semejante
posicion es, pues, inadmisible si, sobre la base de la analogia
entre téchné y areté, se asume que la justicia es una virtud®.
Sin embargo, en determinadas circunstancias, y como lo admite
el mismo Sdcrates, podria ser justa®. En definitiva, al igual que
en el caso de Céfalo, la regla en cuestion resulta siendo justa e
injusta segtin la circunstancias. Finalmente, Polemarco expresa

2 Polemarco invierte la relacién entre ser y parecer respecto de la deter-
minacién del amigo y el enemigo. Ya no seria tal quien solamente parece
bueno, sino quien es y parece bueno (334e ss.). Segtin Dorter, el presupuesto
del argumento de Polemarco es la imposibilidad de un conocimiento infa-
lible de los caracteres individuales de los seres humanos (2006, p. 30).
Sin embargo, Platon parece asumir esa posibilidad, cf. Fedro 277c.

¥ Naturalmente Polemarco, quien a estas alturas ya esta dispuesto a seguir
a Sdcrates, como lo indica su intento de cambiar su comprension de la rela-
cion entre ser y parecer, no tiene problemas en admitir que la justicia es
«areté humana» (375c).

2 En casos de guerra contra los barbaros (cf. 470c5-7, 375 ss.), aunque
Sécrates parece admitir que seria bueno para ellos (cf. Smith, 1999, p. 196).
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su acuerdo y, cuando reconoce que la fuente de la regla que
defiende no es Simoénides, sino ciertos tiranos (336a), descubre
la verdad de lo que estaba defendiendo, toma distancia de ello
y se libera asi de su supuesto saber. En lugar de aferrarse a las
sombras, decide convertirse en aliado de Socrates en la lucha
por la justicia (335e).

Lo que Céfalo vive, sin mayor reflexion, y Polemarco
defiende, sin ser inicialmente consciente de lo que esta defen-
diendo, sale plenamente a la luz con Trasimaco, quien sostiene
abiertamente que la injusticia perfecta, la tirania, es mas fuerte,
libre y soberana que la justicia (344a-c). Consecuentemente,
por un lado, el narrador Sdcrates lo presenta como una fiera
(omep Onolov, 336b5), como una figura del alma apetitiva
antes que de la irascible”; por otro, y en contraste con la

¥ Sobre el émOupueTcdv se expresa Socrates exactamente del mismo modo
que sobre Trasimaco: comep Onplov (336b5, 439b4). Si bien no se dice qué
clase de fiera es, en 336d6, Socrates alude a la creencia popular en que una
persona queda muda si un lobo la ve antes que ella al lobo. De este modo,
Trasimaco es identificado con el tirano, pues este es comparado con alguien
que, en el sacrificio a Zeus Liceo, ingiere visceras humanas y se convierte
en lobo (565d-e). Wilson lo presenta como una ilustracién del Bupoewdéc.
El punto de partida de su exposicion es Repiiblica 411el, donde también apa-
rece coomeQ Onoptov, referido, segtin él, al Oupoewés (1995, p. 59). En este
pasaje, sin embargo, la tricotomia del alma atin no esta completamente desa-
rrollada (no se menciona el érttBvpeticov), de modo que, en tiltima instancia,
el pasaje 439b4 es el determinante. A favor de la interpretacion de Wilson
se puede entender la referencia a su aspecto «leonino» y a su btsqueda de
evdOKIpELY ¥ prrovikelv (338a), que no cabe duda de que estan presentes en
Trasimaco, pero, a mi juicio, tanto la racional como la irascible aparecen en él
subordinadas a la apetitiva. Vegetti (véase Platon, 1998, I, p. 235, n. 2) acepta
la lectura de Wilson, pero reconoce que algunos aspectos del personaje, espe-
cificamente su teoria del tirano, también representan al caracter irascible.
Ludlam es contundente en este punto: «Trasimaco sirve para demostrar cémo
funciona el logos en el alma tiranica. Su razonamiento es [...] positivamente
dafino. Para decirlo claramente, su logos es prostituido por la satisfaccién de
sus deseos fisicos» (2015, p. 99, la traduccion es mia).
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supuesta ignorancia socratica (337d-e), el interlocutor Sdcrates
se dirige a €l calificindolo de sophds (337a8)*. Mientras que
este Socrates «ni sabe ni dice saber», Trasimaco admite sin
mas «saber y tener algo que decir» (338al, 344e7, 345e4)”. Tan
convencido esta de su saber que hasta exige una retribucion
monetaria a cambio de sus ensenanzas (337d). Esa es la ima-
gen que tiene de si mismo o, dicho desde la perspectiva del
filésofo, su sombra, que contrasta con la descripcién ofrecida
por el Socrates narrador. A la sombra de si mismo le corres-
ponde su concepcion de la justicia como «lo conveniente para
el mas fuerte» (338c1-2), fuerza que no entiende en sentido
meramente fisico (338b) ni solo como el poder politico inde-
pendientemente del tipo de régimen (338c-e), sino, como se
aclarara en el curso de la discusion, como la propia de la injus-
ticia perfecta, la tirania (344b)*. En ese sentido no cabe duda

% Consecuentemente, Trasimaco exige que se proceda clara y exactamente
(oapac kat dxoipawg, 336d2-3; cf. dicopoAoyn), 340e2), siguiendo un razo-
namiento correcto (000@c¢ Aoyilopévw, 339a3; cf. 344a), y hasta refiriéndose
a la universalidad de los conceptos (mavtaxov to av10) y la conveniencia
de examinar la injusticia en su expresiéon mas acabada (teAewtdTn dducia)
para conocerla con mayor facilidad (344a3-4).

¥ Dorter hace eco de la declaracién de Trasimaco (336c) cuando afirma que
«Sécrates ha venido siguiendo el deseo de honor mas que el amor de la ver-
dad: ha estado mas preocupado por ofrecer argumentos exitosos que por
desarrollar una concepcion positiva de la justicia. El deseo de honor esta
asociado a la eikasia, el nivel mas bajo de la alegoria dela caverna» (516c,
2004, p. 4, la traduccion es mia). ;Qué sentido tendria entonces la repetida
confesion socratica de ignorancia? Mientras que el Sdcrates interlocutor se
pone al mismo nivel de sus compafieros del didlogo, el Sdcrates narrador
le atribuye esa @uAovikior a Trasimaco (338a). Sdcrates representa mas bien
la figura del que libera a los prisioneros (515c).

BA pesar de las objeciones de Socrates, Trasimaco insiste, en dos ocasiones,
en sostener lo que dijo desde el inicio de la discusién sobre lo justo: que es
lo conveniente para el mas fuerte (341a3-4, 344c6-7). Por esta razén, en lugar
de pensar que Trasimaco ofrece dos concepciones de lo justo, pienso que
la segunda («la justicia es un bien ajeno», 343c) no es mas que la «verdad»
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de que su condicién corresponde a la aphrosyne, que expre-
samente se atribuye tanto a los prisioneros (515c5) como a la
mayor tirania (619b), pero al sostener abiertamente la regla
que rige entre ellos —la conveniencia del mas fuerte—, repre-
senta la «sabiduria» imperante en la caverna (516c). Por esa
razon, como al fildsofo Socrates, los presentes no lo dejan mar-
charse, sino que lo obligan a quedarse para dar razén de su
posicién (344d-e)”. Después de todo, lo que estd en juego es
nada menos que el modo de vida que nos ha de permitir vivir
provechosamente (344d-e), para lo cual hay que «descubrir
y aprender quién lo hard capaz y entendido para distinguir
el modo de vida valioso del perverso» (618c), el del filésofo
—Socrates— o el del inmoral —Trasimaco—.

Y nuevamente pone Socrates en evidencia que esta concep-
cion es parcialmente valida, pues expresa su acuerdo con su
primera parte, que es algo conveniente, pero cuestiona la adi-
cion del término «fuerte» (339b). Como con Polemarco, son la
pregunta —«;qué quieres decir?» (ti mote Aéyeis;) (338c6)— y
la repetida confesion de ignorancia de Sdcrates las que obligan
a Trasimaco a precisar el sentido de su respuesta. Sin embargo,
Trasimaco oscila entre la mera descripcion factica y la abs-
traccion tedrica (cf. Adam en Platén, 1963, I, p. 33), lo cual se
ve reflejado en la exigencia socratica de que aclare si, cuando
identifica al gobernante con el mas fuerte, habla «segtin el decir
comun o en el rigor de la palabra» (341b5-6). Asi, se enfrenta al
dilema de que si, por un lado, se considera a «los que en verdad

de la primera, «no en sentido 16gico, sino en sentido retorico, psicologico
y politico» (Vegetti, «Trasimaco», en Platén, 1998, I, p. 253, la traduccion es
mia), del mismo modo en que constituye también la verdad de las posicio-
nes de Céfalo y Polemarco (Gutiérrez, 2003, p. 88).

* Sobre el motivo de «no dejar al filésofo marcharse» como elemento
estructural del dialogo cf. Szlezak (1985, pp. 271-326).
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gobiernan» (343b5), estos pueden errar en la determinacién de
lo conveniente para si mismos. Pero, si para evitar esta obje-
cion, se refiere a los que disponen del arte de gobernar y que,
en cuanto tales, no pueden errar, no podran ejercer su arte en
funcién de su propio beneficio, sino que, seguin la determina-
cion de toda téchné, buscara lo conveniente para el objeto del
que se ocupa, en este caso, los gobernados (341c-342e). Esto es,
como lo dird Sécrates mas adelante, «para todos» (420b-421c),
no solo para el mas fuerte, salvo que se considere mas fuerte no
tanto, como Trasimaco, al gobernante que detenta y ejerce el
poder politico sin encontrar obstaculos, es decir, el tirano que
es capaz de realizar la injusticia perfecta en su propio beneficio
(344a), sino a la comunidad cuyos miembros cooperan, cada
uno a su manera, para su mejor funcionamiento (cf. 352d-354b).
Asipues, también la concepcion de lajusticia de Trasimaco seria
justa e injusta seguin las circunstancias (Smith, 1999, p. 198),
especificamente, segin como se entienda el término «fuerte».
En suma, las concepciones de Céfalo, Polemarco y Trasimaco
son meras sombras de la justicia, al igual que las imagenes que
ellos proyectan de si mismos. Semejantes sombras requieren
de la intervencion del filésofo para ser puestas al descubierto,
razén por la cual este desciende a la caverna a disputar sobre
las sombras de la eikasia y a intentar instaurar nuevas sombras
mediante nuevos modelos formativos.

1.3. Las estatuas tradicionales y sofisticas de la justicia:
Republica 11

Si bien Trasimaco es retenido por los presentes para que dé
razon de su posicion (344d-e), quienes efectivamente ofrecen
esas explicaciones son Glaucon y Adimanto. Pero, ante todo,
hay que sefalar que al distinguir Glaucon entre la persuasion
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aparente y la real (357a)*, introduce la diferencia entre apa-
riencia y verdad de la que no disponen los interlocutores de
Sdcrates en Repiiblica I, pero que es necesaria para distinguir
entre modelos originales e imagenes y que, de ese modo, per-
mite distinguir la eikasia de la pistis. También en ese sentido
debe entenderse que ahora la pregunta ya no sea por el sig-
nificado de los términos —ti mote AéyeL—, sino por el ser y
la génesis de la justicia y la injusticia —t( T’ €éottv ékAteQov
(358b4-5), oilov eivatr @aowv kat 60ev yeyovévar (c2)—,
una pregunta que, por lo demas, surge de la aporia (358¢7).
Ademas, la clasificacion de los bienes —los que se buscan a)
por si mismos, b) por si mismos y sus efectos, y c) solo por
su efectos— permite identificar la posicién de Trasimaco con
la del vulgo, es decir, con la de los que consideran la justicia
como perteneciente al tltimo grupo de bienes (358a, c7-8), lo
cual confirmaria la atribucion de la eikasia a Trasimaco. Pues,
la intervencion de Trasimaco en Republica I y, adecuandose a
él, la de Sdcrates, se concentra al final no en lo que es la justi-
cia y ni siquiera en el significado de los términos con que se
pretende definirla, sino solamente en la pregunta acerca de si
la justicia o la injusticia es mas provechosa (354b), esto es, en
sus propiedades o en sus efectos, que justamente pueden ser
entendidos como sus sombras (Gutiérrez, 2009a).

Aun cuando es verdad que Glaucon entiende la justi-
cia desde la perspectiva de los temores de los mas débiles y
Trasimaco, mas bien, desde aquella de los apetitos del mas
fuerte®, no cabe duda de que una es la contraparte de la otra

%0 Repiblica 357a5-6: oTeQoV 1A BODAEL dOKELY TETEUEVALT) OG AANOWS
metoad [...].
3! Véase la nota 14 de la introduccién.

32 Sobre la diferencia entre Glaucdn y Trasimaco, véase Barker (1970, p. 184).
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y que ambas tienen como fundamento la teoria sofistica del
«estado natural» expuesta por el primero. Pues, segin esa
teoria, en ese estado prevalece la fuerza incondicionada de
la naturaleza, el apetito, la pleonexia y la tendencia a cometer
injusticias (344al, 359¢c), que, solo en un segundo momento,
en virtud de la necesidad de los débiles de defenderse ante el
mas fuerte, da lugar a un pacto social (cvvOrKn) y al estable-
cimiento de leyes que permitan vivir sin cometer ni padecer
injusticias. Entonces se identifica lo justo con lo prescrito por
la ley y la obediencia a la misma, al igual que la posicion ini-
cial de Trasimaco, como justicia meramente convencional.
Sin embargo, desde esta perspectiva, la ley violenta el estado
natural y, por ello, el «verdadero varén» jamds aceptara seme-
jantes pactos (359b, 360d), sino que, antes bien, al igual que
el tirano (568b), pretendera actuar «como un dios» (lo6Oeov)
entre los mortales (360c3). Asi pues, a pesar de las diferen-
cias, Glaucon ofrece un fundamento teérico a la posicion de
Trasimaco®. Més atn, Glaucdn recurre a un procedimiento
semejante al de Trasimaco cuando examina la injusticia per-
fecta, la tirania (344a), solo que ahora lo completa mediante la
contraposicion del hombre perfectamente injusto con el per-
fectamente justo y con el recurso a la distinciéon entre ser y
parecer de la que no dispone Trasimaco (359 ss.). Asi pues,
la perfeccion del injusto consistiria en parecer justo sin serlo
(361a) y la del justo en ser justo sin parecerlo (361b). Pero si tal
perfeccidon no es posible, el injusto debe recurrir al poder de la
persuasion e incluso a la violencia, lo cual requiere de valentia

¥ En cambio, Vegetti sostiene que si bien Glaucén «parece pensar que esta
ofreciendo un soporte fundante a la teoria de Trasimaco, que, sin embargo,
no lo requiere y que, de ese modo, lo contradice (pues en su pensamiento, la
arché sustituye completamente a la phyjsis)». («Glaucone», en Platén, 1998, 11,
p. 162, la traduccion es mia).
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y fuerza, de amistades y riquezas como medios para impo-
nernos sobre los demas (361b). Por ultimo, Glaucédn articula
las tres concepciones de Céfalo, Polemarco y Trasimaco en
su caracterizacion del hombre injusto: «Cuando entabl[a]
una contienda en forma privada o publica, predomina y saca
ventaja (mAeovektelv) a sus adversarios [Trasimaco], y sacan-
doles ventaja se enriquece, hace bien a los amigos y dafio a
los enemigos [Polemarco], ofrece sacrificios a los dioses y
consagra ofrendas de modo adecuado y magnifico, honra
mucho mejor que el justo a los dioses y a los hombres que
quier[e] [Céfalo]» (362b-c). El justo, en cambio, padecera infi-
nidad de injusticias, razén por la cual «no hay que querer ser
justo, sino parecerlo» (362a). Esta es, segin Glaucon, «la ver-
dad de las cosas» (362a5). Visto asi, tanto la idea de que nadie
es justo voluntariamente, sino por la fuerza, como la idea de
que la injusticia es mas provechosa que la justicia tendrian
su justificacion en una concepcion reduccionista de la natu-
raleza humana, conforme a la cual Glaucén construye, segtin
Sdcrates, su estatua del hombre justo y del injusto.

A su vez, la estrategia que sigue Adimanto para construir
su estatua es la opuesta a la de Glaucon, pues €l examina los
discursos de los que defienden la justicia y censuran la injus-
ticia. Ellos no componen elogios de la justicia en si, sino de
la «buena reputacion» que pueda adquirir el justo entre los
dioses con el propodsito de adquirir sus favores (363a). Y del
injusto dicen que, si logra pasar inadvertido, como en el
mito de Gyges, podra escapar a los castigos de los hombres
o imponérseles mediante la persuasion o la fuerza, pero no
podra escapar al castigo divino en el Hades (365d). Esta es la
logica conforme a la cual vive Céfalo y el vulgo en general,
siguiendo la tradicion. Sus fuentes son los poetas (364c5-6,
365e2-3), aunque, dado que estos solo «imitan» las opiniones

60



RAUL GUTIERREZ

del vulgo, los nombra simultdaneamente™ y de esa manera evi-
dencia el circulo vicioso que asi se forma e impide la salida de
la caverna. El discurso de Adimanto se concentra, entonces,
en la religion como fuente de la moral, y, de ese modo, en
la dindmica de premio y castigo que ella implica. Es, pues,
por los poetas por quienes tenemos noticia tanto de la existen-
cia de los dioses, como de la influencia que se puede ejercer
sobre ellos mediante los ritos sagrados (365d-e). Claro que
si fuéramos justos, no tendriamos por qué temer a los dio-
ses, pero no disfrutariamos de las ventajas de la injusticia.
O, en todo caso, como ensefian algunos sofistas®, no habria
que creer en ninguna de esas ensefianzas de los poetas o, si
les creemos cuando afirman la existencia de los dioses, ten-
driamos que negar que se ocupen de los asuntos humanos.
Sin embargo, segtin la logica que impone la creencia en ambas
ensefnanzas de los poetas, hay, pues, que ser injustos, sacar
provecho de las injusticias y cumplir con los ritos sagrados
para librarse de los castigos divinos. Incluso se hace alusion
a Polemarco cuando se dice que los expertos religiosos no
solo ofrecen borrar cualquier falta cometida, sino perjudicar
a cualquier enemigo a cambio de dinero (364b-c). Por consi-
guiente, los poetas no elogian la justicia en si, sino solo por la
«buena reputacion» —la fama, los honores y las recompensas
(366e)—. Asi pues, Adimanto, al igual que su hermano, con-
cluye que nadie es justo voluntariamente, sino porque su falta

¥ Cf. 363e4-364al: QoG d¢ TovTOL OKéPat [...] &AAO ad eldog Adywv Tegl
dkatoovvng Te kat adikiag i te Aeyopevov kat VIO o Tv; 366b7-8:
WG 0 TV MOAAQV Kal dokwv Agyouevog Adyoc. Naturalmente que tam-
bién se menciona a los sofistas, cf. 365d4: elolv te melBoUC dd&TKAAOL
XONHATWV 0O@iv ONUIYOQLKEV TE KoL DUCAVIKT)V DIDOVTEC.

% . Gorgias, Sobre lo que no es o sobre la naturaleza (DK 82 B4); Protagoras,
Sobre los dioses (DK 80 B4).
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de valentia o su vejez —clara referencia a Céfalo— o cual-
quier otra debilidad le hacen censurar la injusticia por falta de
poder para cometerla. Pero una vez que los hombres llegan a
disponer de este, no hacen otra cosa que cometer injusticias
(366d). Claramente tenemos aqui el «positivismo» del poder
defendido por Trasimaco.

1.4. El papel formativo o deformativo de los mitos.
La sustitucion de las estatuas o tijpoi de la paideia

La interpretacion anterior sobre las concepciones de los
interlocutores de Socrates como «sombras» y las posiciones
expuestas por Glaucon y Adimanto como «estatuas» se ve
reforzada por la reflexion de Adimanto sobre la funcién for-
mativa o deformativa de los mitos de los poetas que, ademas,
permite ubicar su discurso en el contexto de la consideracion
de la naturaleza humana segtin disponga o no de educacion,
es decir, en el contexto de la alegoria de la caverna:

Todas estas cosas, amigo Sdcrates, dije, tantos y tales
discursos sobre la virtud y el vicio, y el valor que les
conceden dioses y hombres, ;qué [efecto] pensaremos
que produciran en las almas de aquellos jévenes que
las escuchen, y que, siendo bien dotados naturalmente
y capaces de reflexionar, cuasi abalanzandose sobre
estos discursos, infieran a partir de ellos qué clase y qué
modo de vida deberan escoger para vivir la mejor vida
posible? (365a).

En definitiva, Adimanto estd distinguiendo aqui entre los
modelos formativos (tvmot) y sus efectos en las almas de quie-
nes son formados por ellos, o, en términos de la alegoria de la
caverna, entre las estatuas y sus sombras. En el mismo sentido
se expresa SOcrates precisamente alli donde inicia su reflexion
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sobre la paideia en la polis justa, es decir, sobre el mismo tema
que ha de ser ilustrado por la alegoria de la caverna. «El inicio
—senala el filosofo— es lo mas importante en toda obra»,
ante todo cuando se trata de moldear las almas (mAatTewy Tag
Puxag) de los mas jovenes con la impronta (tT0Tog) que se
quiera dejar grabada en ellos» (377a-c). Es, pues, en la nifiez
cuando se forman nuestras opiniones sobre las cosas justas y
bellas (538¢6)*. Por eso pregunta Sdcrates si, en la polis justa,
se ha de permitir que los nifios escuchen cualesquiera mitos
y acojan en sus almas «opiniones» generalmente «opuestas»
(evavtiag 06&ac) alas que deberdn tener cuando sean adultos
(377b). Esos modelos y esas opiniones son los que encuentra
el filésofo en la caverna, pero que, en la polis que comienza a
construir en Repiblica I, han de ser sustituidos por aquellas
reglas (voupa) concernientes a las cosas bellas, justas y bue-
nas que, a su vez, han de ser imagenes de lo verdaderamente
bello, justo y bueno. Naturalmente que se ha de formar a los
niflos mediante [6goi. Pero hay dos especies de estos, la de los
verdaderos (dAn0O¢c) y la de los falsos ((evdog). A estos ulti-
mos pertenecen los mitos, lo primero con que se forma a los
nifios, y en los que, a pesar de ser «falsos», hay algo de ver-
dad (377a). Sin embargo, un pseildos logos puede ser kalds o
no (377c) y es el primero el que hay que conservar o cultivar,
pues estd compuesto segun los modelos formativos adecua-
dos. Los que no son kaloi no solo lo son porque su logos es
falso, sino ademds porque transmiten un fypos falso y, en
ese sentido, instauran en el alma del receptor una verdadera

% No hay que olvidar que los prisioneros en la caverna estén encadenados
desde nifios (cf. 514a5).

¥ Hay que tener en cuenta que a Platén no le preocupa la falsedad histérica,
pues es perfectamente consciente de que no podemos saber lo que efectiva-
mente paso in illo témpore (382d).
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mentira o falsedad (&AnOwg Pevdoc). Esa es precisamente
la condicion del prisionero que se encuentra en la condicion
de la eikasia: estd engafnado en la mejor parte de su ser —el
Aoylotikdv, segun la posterior tricotomia del alma— y sobre
lo mas importante, la realidad (t& ovta, 382a-b)*. Por esta
razon, los fundadores de la polis justa deben sustituir los
mitos y modelos que no se basan en la verdad (382d1-2) y no
estan orientados hacia la areté (378e), proposito con el cual
habra que establecer modelos formativos (tvmot) conforme a
los cuales los poetas han de componer sus mitos (379a), que
han de adquirir el caracter de leyes (vopor) (383c). Estos mitos,
compuestos conforme a esos modelos formativos y esas leyes,
constituyen un pseildos logos que, a su vez, es kalés. Como
tales, en lugar de una «verdadera mentira» o una mentira
completamente pura, solo producen una mentira o falsedad
verbal (t0 v toig Adyoig Pevdog, 382 a-c). Pues si bien trans-
miten, como esta, algo facticamente falso o ficticio, es posible,
sin embargo, siguiendo esos modelos y leyes, componer
mitos que, como tales, contengan una verdad moral y, de ese
modo, sean utiles en el proceso formativo de los ciudadanos:
«Y en el caso de los relatos miticos (LvOoAoyiaic) a los que
nos referiamos poco a, por desconocer los hechos antiguos,
(acaso no los hacemos utiles asemejando lo mas posible la
mentira a la verdad (&gouptovvteg T aAnOel t0 Pevdog dtL
HAALoTa, 0UTW XONOLOV TtolovpEeV;)?» (382d1-4; cf. 389b4).
Asi pues, tal como la falsedad verbal puede servir de reme-
dio (pdopakxov) de algin mal, los mitos pueden servir como

% En el contexto de la alegoria de la caverna véase lo que se dice sobre
el contenido de esta mentira: «<De ninguna manera podrian estos hombres
tener por real ofra cosa que las sombras de los artefactos» (ITavtamnoaot on
[...] ot totoUTOL OVK &V dAAO TL vOHILOLEV TO AATOEG T) TAG TV OKELATTAWY
oKlag, 515¢1-2).
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remedio del engafio en que se vive. Como imagenes o repre-
sentaciones de lo divino, mediados por esos modelos y leyes,
son relegados ahora al ambito de la eikasia, pero precisamente
porque son compuestos conforme a esos modelos y leyes,
ofreceran la posibilidad de orientarse hacia la verdad y la
arete. No serian, entonces, ttiles para los dioses, pero si para
los hombres, especialmente si cumplen una funcién educativa
y, por eso mismo, transformadora y hasta liberadora, como
veremos mas adelante en el caso de la «<noble mentira».

Asi pues, segun estos nuevos typoi y nomoi (379a7), los
poetas han de representar a la divinidad «tal como es» (otog
Tuyxavel 0 0edc wv, 379 a7; cf. 377e), es decir, en contraste
con la opiniéon comun (379c3), a) como una divinidad esen-
cialmente buena que no puede ser causa de todas las cosas,
sino solamente de las buenas (379c-380c); y b) como un ser
simple e inmutable (380d ss.). Estos nuevos typoi y nomoi de
la religion publica en la que han de ser educados los ciuda-
danos de la polis justa son presentados con una pretension
de verdad que, segtin lo dicho mas arriba, nos permite cali-
ficar estas nuevas representaciones de la divinidad como
imégenes basadas en la epistémé y, por eso mismo, en las
Ideas. Asi pues, la critica a los poetas y a la religion tradicio-
nal busca, entre otras cosas, sustituir la creencia, compartida
por Céfalo y el vulgo, en la eficacia de los ritos y plegarias, en
los diversos tipos de luchas entre los dioses y entre los hom-
bres, etcétera. Mutatis mutandis vale lo mismo para Céfalo,
Polemarco y Trasimaco respecto de sus propias concepciones
y sus supuestos tedricos expuestos por Glaucon y Adimanto.
Nos quedan por examinar las nuevas estatuas construidas por
Sdcrates basadas en la epistémé y sus correspondientes som-
bras en Repiiblica Iy 1.
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1.5. Las sombras y estatuas de Socrates basadas
en la epistémé

En la medida en que las tres concepciones de la justicia
expuestas en Republica I son justas e injustas, son semejantes a
aquellas sensaciones opuestas producidas por los entes sensi-
bles. En tales casos, el alma cae en aporia y se ve en la necesidad
de preguntarse por el significado —1t mote oepaiver— de los
términos confundidos por la sensacion, términos como «grande»
y «pequefo», «duro» y «blando», «ligero» y «pesado», etcétera.
Entonces, el alma se ve obligada a recurrir al razonamiento y
la inteleccion (Aoywopov te kai vonow)® para distinguirlos
(523b-524b). Esto es precisamente lo que sucede en la ultima
seccion del didlogo con Trasimaco, marcada por la primera inter-
vencion de Glaucon y por el paso al examen acerca de cual de los
modos de vida, el justo o el injusto, es mas provechoso (347a ss.).
De esa manera, se introducen los tres argumentos finales de
Sdcrates, que, conjuntamente, constituyen los «aspectos de una
unica concepcidon ontoldgica» y, como tal, un esbozo antici-
pado de la concepcidn por desarrollar en el resto del didlogo™:

% Logismés y néésis son los modos de conocer propios de la didnoia y el nofis
(cf. Platén, 2002, p. 682, n. 49). La ndesis no parece referirse aqui a la «intuicién
intelectual», sino mas bien a «una comprension intelectual que sobreviene
al concluir el proceso de racionalizacion idealizante de la experiencia»
(Vegetti, en Platon, 2003, V, p. 115, n. 44, la traduccién es mia). Sin embargo,
siendo el filésofo el que realiza la distincién y separacion de los opuestos,
en cierta manera pareceria presuponer la actividad de la ndésis. Vista esta
desde una perspectiva, desde aquella del que inicia el recorrido, solo ten-
dria el primer sentido sefialado, pero desde la perspectiva del filésofo no
seria otra cosa que la aplicacién de lo alcanzado mediante el conocimiento
directo e inmediato de las Ideas y, en tltima instancia, de la Idea del Bien,
que hace ttiles y beneficiosas a la justicia y las demas virtudes, cf. 505a.

%0 Cf. Kramer (1959, pp. 46-56). Naturalmente que Kramer reconoce que
Repuiblica I no avanza hasta el eidos transcendente, sino que permanece al
nivel de la inmanencia teleoldgica (p. 52).
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a) el argumento de la pleonexia (349b-350d); b) el argumento de
la cooperacion (350d-352d); y c) el argumento sobre la corres-
pondencia entre érgon y areté (352d-354b). Y el primero de
ellos (349b-350d), en el sentido de la antedicha intervencion
del logismds y la ndésis, propone distinguir entre la justicia y la
injusticia perfectas, si bien inicialmente en el sentido inverso
al socratico-platonico. Asi pues, la injusticia perfecta es la tira-
nia (348d) y, en ultima instancia, en tanto imagen o sombra
de la concepcion de la naturaleza en el sentido expuesto por
Glaucon, excelencia y sabiduria (348e2, 349al-2). La injusti-
cia seria, pues, bella y fuerte (348e10), y el injusto inteligente
y bueno (348d3-4); la justicia, en cambio, todo lo contrario.
Ahora bien, el argumento de la pleonexia pretende recupe-
rar estos atributos para la justicia y el justo, y, de ese modo,
su normatividad, al poner, precisamente, en evidencia que,
como tendencia a poseer mas, la pleonexia consiste en la nega-
cion y la transgresion de los limites. Como tal es inherente
al injusto, pues, al querer siempre superar o sacar ventaja
(mAéov €xewv) a todos, tanto a su semejante como a su dese-
mejante, desconoce y abole todo limite. El justo, en cambio,
se somete a la norma de la justicia, que es una y la misma
para todos, y, como tal, solo pretende superar (mAcovekteiv)
al injusto, mas no al justo (349b-c). Esta es la hipotesis inicial
y, en este sentido, podria decirse que se trata de una anticipa-
cién de la idea fundamental expuesta en Repuiblica IV, segtn la
cual una sola es la especie de la areté e ilimitadas las de vicio
(445c5-6). Pero el modo en que se desarrolla el argumento nos
permite entenderla también como una sombra de semejante
idea, pues, en primer lugar, asume como premisa la indis-
tincion entre ser y parecer propia de los prisioneros y de la
condicién de la eikasia; y, en segundo lugar, recurre a la ana-
logia entre justicia y téchne, recurso perfectamente aceptable
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por el sofista Trasimaco y los metecos Céfalo y Polemarco, que,
como tales, estaban dedicados a las téchnai, al trabajo manual
(Bavavoia) y al comercio y, por consiguiente, entendian la
justicia como un conjunto de reglas ttiles en la vida diaria*.
Asi pues, teniendo estos condicionamientos en cuenta, si,
seguin Trasimaco, a) el injusto es inteligente y bueno, y el justo
no es ni uno ni otro; b) cada uno serd como aquellos a que se
parece [sic]. Pues bien, c) si llamamos al musico inteligente
y bueno en lo que concierne a la musica, y el no-musico lo
contrario; d) el musico no querra superar al musico al afinar
una lira, pues hay «una sola norma» del afinamiento, pero,
con relacion a la tnica norma, si querrd sacar ventaja al no
musico. En general, e) respecto de cualquier conocimiento
o falta de él, el entendido (émiotjpwv) solo buscara alcan-
zar lo mismo que otro entendido, pero el que no dispone de
conocimiento buscara superar tanto al entendido como al que
no lo es. Ahora bien, f) el entendido es sabio; y g) el sabio,
bueno y, como consecuencia de e), se sigue que h) el sabio
y bueno no practicara la pleonexia respecto de su semejante,
sino solo de su contrario; el malo e ignorante, en cambio, lo
hara respecto de su semejante y su desemejante. Ahora bien,
segun la hipotesis inicial, el justo no querra sacar ventaja a su
semejante, sino solo a su desemejante y, por tanto, i) el justo
se parecerd al sabio y bueno, y el injusto al malo e ignorante.
Finalmente, como consecuencia de la confusion entre ser y
apariencia, se sigue que j) el justo es bueno y sabio, y el injusto
malo e ignorante. De este modo, el logismds y la néésis no solo
han separado la justicia de la injusticia, sino que han restable-
cido el orden de la relacion refiriendo la primera a la unidad

1 Cf. Gutiérrez (2003, p. 93) y Dorter (2006, pp. 28 ss.). No hay que olvidar
que Sécrates busca la liberacion de los prisioneros mediante la puesta en
practica de su téchneé tés periagogés de la manera «mds fécil y eficaz» (518d).
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de la tiinica norma y la segunda a la infinidad de posibilidades
de inadecuacion a la norma: «Hay una sola especie de vir-
tud y una infinidad de vicio» (£¢v pév eivau €1dog g &QeTng,
amepa e kakiag, 445¢5-6). Como resultado tenemos una
sombra, pero una sombra univoca de la justicia politica y de la
justicia psiquica como especies de «hacer cada uno lo suyo».
El segundo argumento (350d-352d) busca recuperar el poder
y la fuerza (dVvapig kat loxvg) para la justicia. Y el punto
de partida es la consideracion de los efectos de la injusticia
y de la justicia. Mientras que la primera produce sediciones
(otaoelg), odios y lucha entre unos y otros; la justicia genera
concordia y amistad (Opovolav kat @udiav) (351c-d). Asipues,
el poder inherente (dUvauig) y la funcion propia (¢oyov) de la
injusticia radicarian en la desintegracion de cualquier comu-
nidad o individuo volviéndolo impotente (ddUvatov) para la
realizacion de cualquier empresa o accién en comun. El poder
y la funcion de la justicia, en cambio, seria su integracion y
ordenamiento para que, en esa disposicion, pudiera actuar
mejor en la busqueda de cualquier fin. Claramente estamos
aqui ante una prefiguracion —una sombra univoca— de la
justicia en la polis y en el alma. Pues el presupuesto de este
argumento es la concepcién de la comunidad politica y
del individuo como un todo compuesto de partes y, asi, la
analogia entre polis y psyché que permite desarrollar las
concepciones de justicia politica y psiquica de los libros pos-
teriores. Su fundamentacién y, de ese modo, su original o su
estatua aparecen, en Republica II, en el reconocimiento de la
naturaleza social del ser humano: «Ninguno de nosotros es
autosuficiente, sino que requiere de muchos otros» (369b).
La conciencia de la indigencia constitutiva de la naturaleza
humanay, de esa manera, de la necesaria interdependencia de
los seres humanos, es el fundamento mismo de la comunidad
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politica y, por consiguiente, de la cooperacién. Quien reco-
noce esto reconoce también que no es la pleonexia sino la
necesidad (xoeta) lo propio de la naturaleza humana (369c).
La comunidad politica, por tanto, no va en contra de la physis,
sino mas bien se funda en ella. Las mismas diferencias entre
los individuos —las partes del todo— son el resultado de la
obra de la physis (370a7-b1). En consecuencia, sea individual
como colectivamente, los seres humanos concebidos como
un todo que, como tal, estd compuesto de partes, requerimos
necesariamente de la cooperacion, de la integracion y de la
concordia entre las partes para el mejor funcionamiento del
todo. Esta es exactamente la opinidén opuesta a la concepcion
sofistica de la naturaleza humana presupuesta por Trasimaco
y expuesta por Glaucdn, y constituye, ademds, una sombra
univoca del orden y la armonia propios de la justicia politica
y la justicia psiquica.

Finalmente, en el tercer argumento (352d-354b), la dis-
tincion de las téchnai en razén de su propia areté (342a) y su
respectiva funcion (¢oyov, 346a-d) es generalizada e indistin-
tamente aplicada a todos los objetos de la physis y la téchné
(el caballo, los ojos, los oidos, un cuchillo y una podadora
sirven de ejemplos, cf. 352d-353d). La funcidon de cada cosa
es definida como aquello que ella realiza sola o mejor que
las demas (353a10-11; cf. 352e2-3). Y en la realizacion de esa
funcion alcanza su propia areté (353b-c). Asi pues, en el caso
especifico del alma, sus diversas funciones —y, en este sentido,
el argumento recoge la mencionada concepcion de la comu-
nidad y el individuo como un todo— son ordenadas bajo el
concepto general de vida (Crjv). Entonces, el alma alcanzara
su areté cuando «haga bien todas estas cosas» (Mdvta TavTAQ
€0 MOATTELY), esto es, «prestar atencion, gobernar, deliberar y
todas las cosas de esta indole» (353e4-5). Tomando en cuenta
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el sentido tanto transitivo como intransitivo de prdttein, con-
cluye Sécrates que el alma justa vivird bien y sera dichosa y
feliz, y la injusta todo lo contrario (353e). En consecuencia, el
alma podra realizar perfectamente sus funciones en la medida
en que alcance su propia areté, la areté humana vy, con ella,
la justicia (cf. 353c). Tenemos asi una clarisima prefiguracion
del argumento general de la Repiiblica sobre la justicia, una
sombra suya pero, una vez mas, una sombra univoca de la jus-
ticia. Ahora bien, este ultimo argumento presupone una idea
que no sera planteada explicitamente sino hasta Republica 1I,
pues, al igual que en el argumento anterior, pertenece al con-
texto de la génesis de la polis justa, una génesis que, como
hemos visto, nos remite al conocimiento de la indigencia de la
naturaleza humana y a las diferencias innatas entre los indi-
viduos como principio de su fundacion (369b). Me refiero a la
correspondencia entre physis y érgon. Asi pues, cada «parte»
de la comunidad politica o del individuo debe cumplir con
la funciéon que le corresponde por naturaleza. Este es, sin
duda, un aspecto del nuevo modelo formativo construido
por Sécrates. Ahora bien, una vez formulada la analogia entre
polis y psyché, se examinard, primero, la justicia en la polis
(Republica 11 368d - IV 434c) y, a continuacion, (434d-445e) la
justicia en el alma, con lo que se distingue entre dos niveles
ontoldgicos, el visible y el inteligible, y en ellos, entre la pistis
y la didnoia*. Precisamente a esa correspondencia entre phyjsis

# Dorter considera que los libros II-IV corresponden en conjunto a la pistis,
pues, seglin €l, «el alma no pertenece al reino inteligible: es algo intermedio
entre los fisico y lo inteligible, incluso si es mas cercano a este tltimo (611e;
cf. Fedon 80a-b), de manera que cuando Sécrates usa a la ciudad como
una imagen para entender al alma (comienzos de 435b), ya no se encuen-
tra en el mundo visible, pero tampoco en el inteligible» (2004, p. 18, n. 7,
la traduccion es mia). Al respecto, véase el capitulo siguiente.
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y érgon se refiere SOcrates como una arché y un typos de la
justicia que encontrariamos al fundar la polis, con lo cual nos
remite a Repuiblica I1370b ss. Esa es la arché, el inicio de la cons-
truccion de la comunidad politica, pues recién alli se introduce
la nocién de physis, mientras que el modelo del que se parte
en Republica I es el de la téchne, que, visto desde la perspec-
tiva de la polis, es mas bien el de una sombra o imagen del
typos basado en la consideracion de la physis. Sin embargo, la
correspondencia ente physis y érgon propia de la justicia poli-
tica es, a su vez, una imagen o simulacro —eidwAov— de la
justicia psiquica entendida como el orden armonico del alma
(443c). En ultima instancia, la misma justicia psiquica nos
remite a aquel orden conforme al pensamiento y, por tanto,
al fundamento —xata Adyov— propio del ambito inteligi-
ble, cuyos elementos, las Ideas, se comportan siempre del
mismo modo, sin cometer ni padecer reciprocamente injus-
ticia (500c). Un orden, por tanto, en el que, al igual que en el
orden politico y psiquico, cada uno de sus elementos «hace
lo suyo» y, de ese modo, cumple su funcion. Siendo asi, la
correspondencia entre phyjsis y érgon constituye una de aque-
llas imagenes basadas en la epistemé que el filésofo ha de
instaurar en este mundo para instaurar, como un demiurgo,
un orden politico justo (500d). A diferencia de las equivocas
imagenes producidas por la doxa, la permanencia de un orden
semejante constituird una imagen mas bien «univoca» del
orden psiquico y, en ultima instancia, del inteligible, una ima-
gen que, como modelo formativo o tijpos, ha de dejar su huella
—su sombra— en los ciudadanos de la polis.
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Capitulo 2
De la pistis a la dianoia. Republica I1-IV

Toda interpretacion tiene sus propios presupuestos. En su
propuesta sobre el paralelismo de la estructura de la Repuiblica
con el simil de la linea, Kenneth Dorter ubica Repziiblica II-IV en
el nivel de la pistis; V'y VI hasta 497c, en la didnoia; y, desde alli
hasta 535a, en la ndésis, «en la medida en que esta puede ser
puesta en palabras» (2004, p. 3, la traduccion es mia). Lo que
define la pertenencia de II-IV a la pistis es, segtin este autor:

a) Su completa permanencia dentro del mundo visible y,
por consiguiente:

* La supuesta ausencia de la Teoria de las Ideas.

¢ Lasuposicidon de que el alma «no pertenece al mundo
inteligible» —aunque en seguida afiade que «es algo
intermedio entre lo fisico y lo inteligible»— (p. 18,
n. 7).

¢ El dominio del aspecto antropoldgico que, segun
Dorter, contrasta con el abstracto y filoséfico no
introducido sino hasta Repuiblica V (p. 9).
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b) Sus limitaciones metodologicas. Para senalar dichas
limitaciones Dorter recurre al pasaje en que Sdcrates
afirma que «nunca alcanzaremos con exactitud nuestro
objetivo siguiendo métodos como los que ahora esta-
mos utilizando en nuestra discusioén» (435¢-d).

En contraste con esta interpretacion, en este capitulo tra-
taré de mostrar que la seccion final de Repiiblica IV —de 434d
hasta 445e— corresponde a la primera subdivision de lo inte-
ligible, la didnoia. Esta posicion la comparte Smith, pero, segtin
él, el didlogo en conjunto no va mas alld de la didnoia (1999),
posicién que, como veremos en el proximo capitulo, tam-
poco comparto. Por ahora solo quiero sefialar que la supuesta
ausencia de las Ideas en Repuiblica IV supone, a su vez, que
las Ideas o Formas inteligibles son el objeto tanto de la didnoia
como de la ndésis, suposicion que indudablemente es compar-
tida por muchos intérpretes. Yo, en cambio, en comunién con
otros exégetas, distingo ambos niveles, tanto metodoldgica
como ontoldgicamente; esto me permitira responder también
a la falta de abstraccion que supuestamente hay alli. En rela-
cién con el ambito al que pertenece el alma, cabe mencionar
Leyes 898e1-2, didlogo sin duda muy posterior, pero que, creo,
expresa una genuina posicion platonica y en el cual Platon
le hace decir al Ateniense acerca del alma que es un género
«completamente imperceptible para todos los sentidos corpo-
rales, pero que es inteligible»'. Evidentemente, ello no impide

1 To yévog Nuiv 1o0t0 dvaiodntov mdoalg taic To0 oopatog aiofnoeot
TeQLePUKEvAL, vontov O eivar. Hay que tener en cuenta que inicialmente
se refiere el Ateniense tinicamente al cuerpo del sol, pero en seguida alude a
cualquier ser viviente. En defensa de su posicion, Dorter remite a Repiiblica
61le y a Fedon 80a-b. Ambos pasajes se refieren al parentesco del alma con
lo divino, lo inmortal y lo que es siempre, y la distinguen del cuerpo que es
semejante a todo lo contrario.
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el vinculo de esta con el cuerpo, que, en efecto, le permite
cumplir una funcién mediadora entre lo sensible y lo inteli-
gible, funcién que mas bien la asocia al cardcter mediador de
las matematicas vinculadas a la didnoia. No cabe duda, por lo
demas, de que el alma es esencialmente mediacion y, por eso
mismo, su funcién esencial es el cuidado de lo inanimado?.
Por ultimo, en cuanto a las limitaciones metodologicas de
Repuiblica IV, hay que admitir que si bien Socrates no dice
explicitamente que en lo que sigue ha de cambiar de métodos,
Dorter parece suponer que ha de seguir aplicando los mismos
que ha usado hasta ese momento, cuestion que examinaremos
detalladamente a continuacion.

2.1. Analogia y mito

Mientras que las disputas en Republica I y, por consiguiente,
al nivel de la eikasia, son disputas sobre términos® y, por ello,
sobre meras sombras, Glaucén y Adimanto, elevando la inves-
tigacion a un nivel superior en Republica II, preguntan por el
ser de cada una, la justicia y la injusticia, y por el poder que
tienen por si mismas cuando estan en el alma, sin prestar aten-
cién a sus consecuencias (las recompensas y la reputacion)®.

% Cf. Fedro 246b6: oy maoa mavtog émipeAeitat tod apuyov.

? Cf. Repiiblica 331e6-7: To0To pévrtot &t mote Aéyel, 338c7: Ti mote Aéyels,
341b5-6: TOV wg émog eimelv 1) TOV akpiel Adyw. Cf. 524c10. Ver el capi-
tulo anterior. «La eikasia examina las palabras, las teorias, sin investigar las
cosas a las cuales refieren las palabras» (Dorter, 2004, p. 8, la traduccién
es mia).

* Cf. 358b4-5: émOVU® YaQ dkoboal T T ¢0Tiv Kai Tiva EXel EkATeQov
duvay avto ka®’ atT’ Evov év ) Yoy, 358¢1-2: épw ducatoov VTV olov
eivat paotv kai 60ev yeyovévay, 367b4-5: Tl molovoa EkatéQa TOV Exovia
avTr) O abTVv 1) HEv Kakov, 1 ¢ ayabov éotv: tag dé dofac apaiget.
Cf. 367d2-3, 367e2-3 y 368c6-8.
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De esta manera, la investigacidon propuesta iria, sin duda, mas
alla del ambito visible correspondiente a la pistis e incursiona-
ria en el &mbito de lo inteligible, pues la pregunta por el ser de
la justicia y la injusticia remite, en tltima instancia, al &mbito
de las Formas inteligibles y la cuestion sobre su poder en el
alma, al nivel de la didnoia. Puesto que saben que ha pasado
toda su vida examindndola (367d7-el), Glaucén y Adimanto
le ruegan a Socrates que acuda en ayuda de la justicia y no
abandone la investigacion®. Evidentemente asumen que
Socrates dispone entonces de un mayor saber. Sin embargo,
semejante proyeccion de la pregunta es claramente limitada
por Socrates pues, segtn €l, el tema en cuestion es de suma
importancia y supera la capacidad intelectual de los pre-
sentes’®. De esta manera, se sefiala, sin duda, el transito a un
nivel ontoepistemolodgico superior al de la eikasia y las som-
bras imperantes en Republica 1. Si bien podria pensarse ya en
un ambito superior al visible, Socrates, el filésofo, sefialando
el camino por seguir y poniendo en practica su «arte de la
conversidn», propone en seguida una manera «mas facil»’ de
investigar la justicia psiquica o individual, un método ade-
cuado al nivel de formacion de sus interlocutores: examinar,
primero, en letras grandes y, sobre un fondo mayor, lo que
esta escrito a lo lejos y con letras pequenias (368d); es decir,
investigar, en primer lugar (mowtov), la justicia politica para,

> Cf. 368b-c. Como sefiala Szlezak, nos encontramos en un punto de flexién
decisivo del didlogo en conjunto que, ademas, sirve de ilustracion de la
critica a la escritura desarrollada en Fedro 278c-d; hasta cuatro veces usa
Sdcrates el verbo «ayudar, acudir en ayuda» (BonOeiv, fonOnoar) refirién-
dose a la ayuda que puede prestar a su logos cuando recurre a cosas de
mayor valor (tiptega) (en Platén, 2000).

6 Cf. Repiiblica 368c8-d1: TO {jtnua @ ETXEQODUEV OV QADAOV GAA’ OLL
PAémovTog, we €pol patvetat

7 Cf. Repiiblica 368b8: 0&wv katapadeiv, 434d8: Gdwv KaTdeiv.
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después (émettar), examinar la justicia individual. Tenemos
asi la famosa y discutida analogia entre la polis y el alma.
Sus dos formulaciones parecen sefalar, respectivamente, el
inicio de la seccion de la pistis (II-IV, 434c9) y de la didnoia
(IV, 434d1-445€3).

Ahora bien, el estudio de la justicia individual mediante
el examen de su imagen® —la justicia politica— recuerda al
procedimiento de la didnoia descrito en la linea (510b4). De los
matematicos se dice que usan figuras visibles y hacen sus
razonamientos sobre ellas, pero no pensando en ellas sino
en aquello a lo que se asemejan. El objeto intencional de su
pensamiento son, entonces, los entes matematicos propia-
mente dichos, no los que dibujan como representacion suya
(510d5-511al; cf. Dorter, 2004, p. 18, n. 7). En efecto, la inten-
cion de esta analogia apunta al esclarecimiento de la justicia
en el alma pero, en verdad, la justicia politica se convertira
por un largo trecho en un tema intrinsecamente digno de
consideracion que captard completamente la atencion de los
interlocutores de Sdcrates’. La intencién y el horizonte de la
mirada se veran, de esta manera, restringidos al ambito visible.
Pero, ademas, propio de la didnoia no solo es el uso de ima-
genes sino también el uso del método hipotético-deductivo,
del cual no hay sefiales en el presente contexto. Antes bien, la
analogia es aqui introducida conjuntamente con lo que hoy

® Segtin 368a3-4, hay que «prestar atencién a la similitud (6podtTa) de
lo mas grande en la figura de lo mas pequeno». Mas tarde, Socrates se refe-
rira a la justicia politica como «cierta imagen de la justicia» (e©dwAOV ¢
ducatoovvng, 443c4-5); de la justicia en el alma, se entiende.

° Graeser, por nombrar a un especialista, llega a decir que la discusién
sobre la esencia de la justicia «se pierde en la ficcién de una polis», esto
es, «en la construccidon experimental de una tricotomia politico-econémica
como correlato social de la triparticion psicologica» (1969, p. 13, n. 1, la tra-
duccién es mia).

77



EL ARTE DE LA CONVERSION

en dia suele llamarse un «experimento mental»'’, pero que,
en realidad, tiene la forma de un mito, especificamente, la de
las genealogias mitologicas. De ninguna manera Platon esta
pensando en un proceso historico'!, pues, como afirma, no dis-
ponemos de conocimiento de los hechos de la antigtiedad (dux
TO 1) eldévarl O TdAN0ég €xel meol Twv MaAawwyv, 382d2).
Asi pues, Socrates propone examinar la génesis de la justicia
politica sobre la base de una génesis de la polis en general:
«Construyamos con el discurso la ciudad desde un inicio» (Tt
Adyw €€ aoxNs Totwpev oA, 369¢9-10)"2. La narracion de
esta génesis tiene tres momentos que van desde una polis
verdadera y sana, pasando por una polis de lujo o infectada,
hasta concluir en una polis nuevamente saludable, una polis
buena y recta (cf. 372e, 399e y 449a). Pero el estadio inicial
(€ apxnc) de esta génesis es el de una armonia mitica en la
que, en sentido estricto, no hay una vida politica —no hay ni
gobierno ni legislacion— y, por consiguiente, podria decirse,
tampoco justicia politica”. Es una fase en la que los hombres
cooperan espontdneamente entre si y viven en paz y armo-
nia sin necesidad de leyes y gobierno. Pues la construccion de
la polis y, de ese modo, la génesis de la justicia no se basan,
segun Socrates, en el sometimiento de la physis por el némos,

10 Ver la nota anterior.

' Cf. Cross y Woozley: «No hay nada en el texto que sugiera que Platén
pretendia estar escribiendo historia» (1964, p. 81, la traduccién es mia).

12 No esta de més recordar, por ejemplo, la Teogonia de Hesiodo, en la que
las Musas celebran con su canto «desde el inicio» (€€ aoxnc) la estirpe de
los dioses (45).

13 Sin embargo, la respuesta de Adimanto a la pregunta de Scrates acerca
del lugar donde podrian estar en la polis sana la justicia y la injusticia repre-
senta una restriccién de esta afirmacion: «No se me ocurre, SOcrates, a no
ser que se hayan originado en la necesidad de que unos proporcionen algu-
nas de las cosas mencionadas y otros, otras» (371e11-372a2).
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de la fuerza motriz incondicionada de la naturaleza, por el
contrato social, como sostiene Glaucdn, sino, por el contra-
rio, en nuestra necesidad natural: uetéoa xoeta (369¢10).
Por eso se refiere a ella como una ciudad no solo sana sino
verdadera (dAnOuwvr) OALS, 372e6). Semejante «necesidad» se
hace manifiesta en nuestra falta de autosuficiencia y, por ende,
en nuestras multiples necesidades', que, en esa fase inicial, se
reducen a las mas basicas: la necesidad de alimento, vestido y
vivienda. Asi pues, la satisfaccion de estas necesidades reque-
rird del recurso a muchos individuos, cada uno de los cuales
permitira satisfacer una de ellas segun los talentos y las habi-
lidades de los que los ha dotado la propia naturaleza (370b).
Consecuentemente, las diferencias entre los individuos, su
variedad de talentos y aptitudes son obra de la physis. Y, en
ultima instancia, la naturaleza de cada uno reclama su inte-
gracion en la comunidad politica. El hombre es, entonces,
concebido como un ser que solo puede vivir en comunidad,
como un ser eminentemente social o, como dird Aristoteles,
como un zoion politikén (Politica 1253a3). La conciencia de ser
tal, tanto como del lugar que ocupa en la sociedad en vir-
tud de sus talentos y aptitudes, es un segundo momento en
el proceso de conocimiento de si mismo (Gutiérrez, 2008).
Su plena expresion a este nivel la encuentra en el denomi-
nado «principio de especializacion»: «Cuando cada uno hace
una sola cosa, segin la propia naturaleza y en el momento
oportuno, sin tener que ocuparse de ninguna otra, entonces
produce mas, mejor y mas facilmente» (370c4-6)". A cada cual
corresponde, en consecuencia, por naturaleza una funcién,

!4 Repiiblica 369b8: Tiyvetar Toivuv TOAG €meldl) TUYXAVEL UV OVK
AVTAQKNG, AAAX TTOAADV €VOeNC.
15 Cf. 370a7-b2, 374a4-e8, 432a4-e8, 432d7-433a6, 443b7-c7.

79



EL ARTE DE LA CONVERSION

aquella que, precisamente por basarse en su propia natura-
leza, estara en condiciones de realizar mas facil y eficazmente
que otros, lo que le permitira contribuir de la mejor manera al
funcionamiento de la comunidad entera a la que pertenece.
Este principio le permite a Socrates desarrollar la génesis no
solo de la polis en general, sino de la polis justa en particular,
con la introduccién de nuevas funciones, segiin las nuevas
necesidades, y con la construcciéon de la polis justa como una
ciudad formada por tres estamentos sociales fundamentales,
uno productivo y comercial, uno militar o de auxiliares, y uno
de fildsofos o guardianes. Todo ello, sin embargo, no nos debe
hacer perder de vista que, en conjunto, la génesis de la polis
justa es un discurso (Adyoc) hecho a modo del mito (©womep
év uoBw pvbBoAoyovvreg, 376d9-10)", pues, antes que expli-
carla, las tres fases en la génesis de la ciudad justa presuponen
esta division de la sociedad. Asi pues, en contraste con lo que
sucede con la tricotomia del alma en Repiiblica IV, esa génesis
no ofrece ningtin argumento para la division de la sociedad en
tres estamentos, sino que la presupone; pero, ademas, recibe
una legitimacién mediante la denominada «noble mentira»,
especificamente, por el mito de los metales.

Una «ciudad sana», la primera en la génesis, permite ver
la naturalidad de la cooperacion en contraste con el énfasis
de Glaucén en la naturalidad de la pleonexia, que genera el
egoismo y el conflicto. Semejante propuesta constituye la tesis
opuesta a la teoria sofistica del «estado natural» y el mito de

16 Cf. 501e2-3: 1) moAwteia v pvBoAoyoduev Adyw; Fedro 276e2-3:
pvboAoyetv mept TG dikatoovvng. Aun cuando Platén siempre refiere sus
mitos a otras fuentes, no hay que perder de vista que, como ha sefialado
Brisson, pvBoAoyetv es un verbo semanticamente ambiguo, pues hace refe-
rencia no solo a la narracion de un mito sino también a su misma creacion,
incluyendo su contenido (2005, pp. 206 ss.).
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Gyges expuestos por Glaucdén". Asi como este sirve de ilus-
tracion de aquella y de legitimacion de la idea de que nadie
es justo voluntariamente, la retroproyeccién de una concep-
cion de la naturaleza humana a un mitico estado inicial u
originario de la comunidad politica sirve —en este nivel del
desarrollo de la Repiiblica— como legitimacion de la idea de
la cooperacién de los miembros de la comunidad en vistas
a su integracion. Estamos, pues, ante un mito que mues-
tra qué modo de vida seria el mas conforme a la naturaleza
humana en una comunidad carente de gobierno y legisla-
cion®®. Aun cuando, como hemos visto, en esa comunidad
no aparece explicitamente la justicia politica y menos atn la
estructura tripartita de la sociedad, como dird Socrates mas
adelante, en el principio de especializacion antes enunciado
estd ya presente la justicia, aunque, por las limitaciones de
los presentes, quedard inicialmente inadvertida”. Incluso se
requiere de la noble mentira —compuesta por un mito de la
autoctonia y el mito de los metales— para legitimar su estruc-
tura y jerarquia tripartitas. En conjunto, estos mitos han de
posibilitar la sedimentacién de la concepcion platonica de la
justicia en las «creencias» de los ciudadanos de una polis justa
ya existente o por construir. Como tales, no se contraponen
al logos, sino que estan inscritos en el proyecto de formacion

'7 Sobre la conveniencia de examinar las tesis opuestas para esclarecer un
tema, se manifiesta expresamente Adimanto, cf. 362e2-3: del Yo dieAOeiv
NHag Kat tovg évavtiovg Adyouc.

18 Sin referencia al mito sefiala esto mismo Devereux (1979, p- 38).

' Tal vez por esa misma razén la «ciudad sana» es menospreciada en buena
parte de la literatura especializada. En contra de esa actitud véase Smith
(2001, pp. 123-125), cuando se refiere a Annas (1992) y a Reeve (1988). Smith
hace ver que precisamente esta presencia de la justicia en la ciudad sana
significa que, en ultima instancia, la concepcion platénica de la justicia no
depende necesariamente de la triparticion de la ciudad.
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de los ciudadanos: «Como si estuviéramos contando un mito
y tuviéramos también tiempo libre, eduquemos con el dis-
curso a estos hombres»®.

2.2. La noble mentira

Es necesario tener en cuenta que la «<noble mentira» (yevvaiov
Pevdoc)™ es introducida en un contexto en el que se examina
la cuestion acerca de quiénes deben gobernar y quiénes ser
gobernados. La respuesta anticipa desde ya la paraddjica pro-
puesta platonica del gobierno de los filosofos, quienes en el
presente contexto aparecen como los mejores (&oLotot) entre
los guardianes, es decir, los mas aptos para guardar la ciudad;
personas inteligentes (goovipor), eficientes y preocupadas
por ella. Este tltimo rasgo es fundamental, pues, como sefala
Socrates, uno se preocupa mas que nada por aquello que ama.
Y lo que uno mas ama es aquello para lo que considera con-
venientes las mismas cosas que le convienen a uno mismo, de
manera que uno piensa que si a la ciudad le va bien le ird bien
a uno mismo (412c-d). Mas adelante, en Repuiblica V, Sdcrates
defenderd «dialécticamente» esta posicion®”, pero en este
nivel, para intentar persuadir, en primer lugar, a los gober-
nantes y a los militares y, después, al resto de los ciudadanos,
recurre a la noble mentira, es decir, a una falsedad verbal.
Y con ella intenta persuadirlos de que toda la crianza y edu-
cacion que han recibido hasta ahora no es mas que un suefio

20 Repriblica 376d9-10: omeg év pOw puboAoyodvreg Te &t Kai oXOATV
dyovteg Adyw MAEVOLEV TOVS &VOQAG.
1 El sentido de «noble» (yevvaiov) no es claro y probablemente exprese

una valoracién literaria: una mentira espléndida, impresionantemente
grande (cf. Schofield, 2009, p. 104).

2 Ver el capitulo 3.
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(ovelpata) y de que, en verdad (tr] aAnOeia), habian vivido
en el seno de la tierra por la que han sido criados y moldea-
dos (414d). Asi pues, a diferencia de los mitos criticados en
Repuiblica 11 y 111, 1a noble mentira los instruye alegdricamente
acerca de ellos mismos, sobre su origen comun, su naturaleza
y sus diferencias innatas, que han de servir de fundamento
para la construccién de la ciudad justa. Y su intencion es moti-
var desde la infancia a todos los ciudadanos, cada uno desde
la posicion que ocupa en la ciudad, a preocuparse por y cui-
dar de ella®. Pues, en primer lugar, en el momento «fenicio»
del mito, afirma que todos han nacido de la tierra, en cuyo
seno han sido criados y formados hasta estar perfectamente
acabados. Asi pues, el territorio en el que viven es la madre
y nodriza de todos. Y, por ende, todos son hermanos y, en
ese sentido, iguales. Hay, en consecuencia, que defender ese
territorio y cuidar de sus hermanos (414d-e). El objetivo es,
por tanto, integrar y dar cohesion a la comunidad. Pero, en un
segundo momento, en el momento «hesidédico» del mito, la
divinidad los model9, es decir, mezcld oro en la creacién de los
mas valiosos (Tipwtatot) y mas idoneos para gobernar; plata,
en la de los auxiliares (¢7tikovgot); y hierro y bronce, en la
de los agricultores y artesanos™. Las diferencias individuales

» Para més detalle, cf. Schofield, quien muestra ampliamente que «La noble
mentira estd lejos de ser una descarada pieza de propaganda disefiada para
controlar la masa de la poblacién de la ciudad ideal [...]. En primera ins-
tancia, esta dirigida a los gobernantes y su objetivo principal es inculcarle
un espiritu civico» (2007, p. 159). Cf. Calabi: «no se trata de un ejercicio
de un poder totalitario, de un instrumento de engafo de una poblacién
subyugada, como lo ha interpretado parte de la critica contemporanea»
(1998, p. 454, las traducciones son mias).

2 gobre las fuentes del mito y su transformacién en Platon, cf. Schofield
(2009) y Calabi (1998). La primera parte del mito es, en realidad, un mito
de fundacién griego, especificamente de la fundacién de Tebas, cuya
figura central es Cadmo, nacido en la ciudad de Tiro y, por eso, fenicio.
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no aparecen aqui, como en Repuiblica II, como obra de la physis,
sino de la divinidad (0 6€6c). Logos y mijthos trabajan aqui en
un mismo sentido. Sin embargo, la triparticion de la estruc-
tura social, propia del ambito cultural indoeuropeo, solo es
legitimizada por el mito. Finalmente, si bien el este reconoce
que, en virtud del origen comtin de todos los ciudadanos, cada
grupo engendrard por lo general hijos semejantes, el primer
y principal mandato de la divinidad (mowtov kat paAota
nagayyéAAer 6 Oedg) ordena que los guardianes pongan
especial atencion a los metales de los que estan compuestas
las almas de los nifios, esto es, a sus dotes naturales, pues se
admite que habra ocasiones en que un hijo de bronce o hierro
puede nacer de un padre de oro y tendra que ser relegado a
la clase de los artesanos y labradores, o a la inversa, y ten-
dra que ser promovido a la clase de los guardianes, etcétera
(415b, 423c-d). Lejos estamos de la defensa de una aristocra-
cia de linaje, pues las dotes naturales no necesariamente se
transmiten como herencia. Asi pues, por mandato divino los
gobernantes deberan poner cuidado en ello y ubicar a cada
cual en su lugar. Eugenesia y movilidad social son asi implan-
tadas en la sociedad ideal.

En un primer momento, y puesto que la ciudad justa atn
no ha sido fundada, Sdcrates muestra cierto recelo en contar el
mito. Sabe que se encontrara con una fuerte dosis de escepti-
cismo entre los ciudadanos y que requerira de una abundante
capacidad de persuasién para hacerlo creible (metoatr dé
ovxVng metbovg, 414c6-7; cf. ¢9-10) y hasta de cierta osadia
(toAun), 414d1), al punto que le pregunta a Glaucon por algan

Sécrates mismo sugiere una gran difusion del mito cuando dice que lo que él
narra «no es nada nuevo, pues, como narran y han hecho creer (memeikaouv)
los poetas, ha ocurrido anteriormente ya mucha veces» (414c). Los atenien-
ses mismos cuentan con un mito semejante.
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procedimiento (unxaviv) para persuadirlos (415¢8). La res-
puesta de Glaucon pone en evidencia que se encuentran en
una de las ciudades actualmente existentes, es decir, injus-
tas. Y que solo con el paso del tiempo, cuando desde nifios
el mito se inculque a sus hijos y a las futuras generaciones,
podra formarse una tradicion en la que sea aceptado literal-
mente (415c9-d1). Se trata, entonces, «de un mito destinado a
convertirse en tradicién» (Calabi, 1998, p. 455). Mientras no se
haya fundado la ciudad justa, busca primero introducir cierto
descontento en las ciudades realmente existentes inculcando-
les la idea de que la crianza y la educacién que han recibido
hasta entonces —aquella basada en el modelo de los poetas
tradicionales y los sofistas— la han recibido como en suefios
(omep ovelpata) (414d4-6), pero que en verdad (&AnOeix)
habian sido criados y formados en el seno mismo de la tierra
donde han nacido. Hasta aqui la «noble mentira» funciona
como una estatua de la pistis, concebida, mas bien, para liberar
mas que para someter a quienes esta dirigida. Hay, primero,
que persuadir de ello a los gobernantes y auxiliares y, des-
pusés, al resto de los ciudadanos (414d) para romper el circulo
vicioso que se forma entre la ensefianza poético-sofistica y las
opiniones del vulgo, y acabar con la verdadera mentira en que
han estado viviendo. Sin embargo, una vez fundada la ciu-
dad y una vez que el mito constituya una tradicién, los nifios
creerdn que asi son las cosas, pues no son capaces de distin-
guir entre la alegoria y lo que no lo es (378d6-7). No obstante,
alcanzada ya la edad del discernimiento, podran entender el
sentido profundo o la ensenanza que pretende transmitir el
mito, despertar de su suefio y asi contribuir a la integracion de
la ciudad mediante el cultivo de virtudes como la moderacion
(owepoovvn) —el acuerdo entre lo peor y lo mejor en cuanto
a cual de los dos debe de gobernar, tanto en la ciudad como
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en el individuo (432a)— y la justicia —el ejercicio de la funcion
que a cada uno le corresponde por naturaleza, 433a-b— por el
bien de la comunidad. En este sentido, la noble mentira fun-
ciona del mismo modo que las iméagenes de la eikasia, aunque,
a diferencia de las imagenes producidas por los sofistas y los
poetas, esta imagen se asemeja lo mas posible a la verdad y
funciona como un remedio de la falsedad verbal en la que han
vivido. La noble mentira actiia, entonces, como un remedio
de si misma. Y, en ese sentido, es correcto decir de ella que si
bien puede ser «politicamente conservadora, es epistémicamente
revolucionaria» (Lear, 2006, p. 32, la traduccion y las cursivas
son mias).

2.3. Una topografia alegorica y el ascenso en el logos

En los primeros cuatro libros de la Repiiblica encontramos
elementos suficientes para construir una topografia alegorica
que corresponda al desarrollo del argumento y, por consi-
guiente, a los tres niveles ontoepistemoldgicos hasta ahora
implicados. Asi pues, al descenso inicial al Pireo correspon-
diente al descenso ala caverna, especificamente al lugar donde
los prisioneros disputan sobre las sombras de la justicia, le
sigue en Republica IV 432b-434a la referencia a la caza de la
justicia. «Es evidente», dice Socrates, que la justicia «esta aqui
por algin lado». Es mas, con su usual urbanidad, exhorta a
Glaucén a mirar con cuidado «por si de algan modo la ves
antes que yo y me la puedas sefialar». Reconociendo sus
limitaciones, Glaucon se ofrece a seguirlo y Socrates accede a
servir de guia y afiade: «[...] el lugar parece de dificil acceso
y sombrio, pues es tenebroso y dificil de explorar» (dVoPartog
Y€ TG 0 TOTOG Patvetal Kat EmioKlog €0TL YOUV OKOTELVOG
Kot duodlepevvtog). Obviamente nos encontramos atn en la
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caverna, pero ya no entre las sombras, pues la justicia estd
ya de algin modo presente, hay un «rastro» ({xvog, 432d3)
suyo y «desde un principio ha estado rodando a nuestros
pies, pero no la hemos visto» (¢€ &g kVAWdeloOaL, Kal
oV éwowHeV &Q’ avTo, 432d8-9). La razén de que pasara
inadvertida es que en lugar de dirigir la mirada hacia lo que
teniamos delante de nosotros la dirigiamos hacia lo lejos
(kat NUELS €lg avTO pEV oVK AameBAETopeY, TTOQEW d& TTOoL
AameoKomnovpev, 432el-2), probablemente siguiendo la cues-
tion propuesta inicialmente por Glaucén y Adimanto, hacia
la justicia en el alma, cuando, en razén de las limitaciones de
los presentes, se habia acordado examinarla primero en la
polis. Socrates mismo se encarga de precisar a qué se refiere:
«Aquello que desde el inicio (¢€ aoxnc), cuando empeza-
mos a fundar la ciudad [...], que cada uno debia ocuparse
de una sola cosa de cuantas conciernen a la ciudad, aquella
para la que la naturaleza lo hubiera dotado mejor» (433a5-6).
Claramente, Socrates se refiere al denominado «principio
de especializacidon». «Esto o un aspecto de esto es la justi-
cia» (tovto €0ty [...] jToL TOUTOL TL €ldOGC 1) dLKALOOVVT),
433a3; cf. 433b3), sehala. La imprecision se debe a que, a fin
de cuentas, solo estamos hablando de la justicia politica.
En conclusion, la justicia politica es concebida como «hacer
lo suyo» (t0 T aTOL TEATTEWY), esto es, realizar la funcion
que a cada uno corresponde por naturaleza. Por contraposi-
cidn, la injusticia consiste en ocuparse de multiples funciones
(moAvmoarypoovvn) y, de ese modo, inmiscuirse en las
tareas de los demas (434b-c). Literariamente, este largo deve-
lamiento de la justicia, en este lugar tenebroso y dificil de
explorar, cumple la funcién de un «proemio» de la investiga-
cién de la justicia psiquica o individual.
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Una vez concluida la consideracion de la justicia y la injus-
ticia politicas, sigue, conforme a lo programado, el examen
de la justicia en el alma, a la cual apuntaba desde un inicio la
propuesta de Glaucén y Adimanto (434d). Antes de examinar
detenidamente este transito que, a mi parecer, sefala el paso
de la pistis a la didnoia, y para no perder de vista la topogra-
fia alegorica de la que hace uso Platon, cabe sefialar que este
examen concluye diciendo «que hemos llegado ahi donde
nos es posible contemplar de manera muy clara» (évtavOa
EANAVOauev, 600V Te oapéoTata KATIOELV) que es mas pro-
vechoso ser justo que injusto (445b5-6). La claridad de este
lugar contrasta con el lugar sombrio y tenebroso en que nos
encontrabamos en el nivel anterior de la investigacion. Pero,
mas aun, a continuacion se hace expresamente la compara-
cion entre el arribo a una torre de observacion (okomiac) y el
ascenso en el discurso (avaBeBéxapev tov Adyov) (445c4-5),
desde donde es posible emitir una posicion platonica fun-
damental que presupone los resultados establecidos hasta
ese momento y que determina el desarrollo del argumento
del didlogo: «Hay una forma de virtud e infinitas del vicio»
(445c5-6). En contra del usual reproche del neoplatonismo a
este tipo de lectura, queda asi claramente establecido el uso
alegdrico que hace Platon de la topografia. La referencia a la
andbasis y a la mayor o menor claridad como criterio de dis-
tincion entre los diversos niveles ontoepistemoldgicos ubica
estos desplazamientos en el contexto de la linea y la caverna.
La importancia de una topografia semejante se ve confir-
mada por el uso ulterior de la imagen de la «acropolis del
alma» (axpdmoALg g Puxnc) para referirse a lo racional en
ella (560b6-7).
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2.4. El transito a la didnoia y la estructura del alma

La propuesta de investigar la justicia y la injusticia en el
alma, en Repuiiblica II, constituye indudablemente el punto de
inflexion decisivo en el desarrollo del didlogo. Es el punto que
lleva a Socrates a construir sus nuevos modelos formativos o
estatuas univocas que han de permitir la salida de la caverna.
Sin embargo, como vimos, esa investigacion se ve postergada
por la consideracion de lajusticia enla polis. No es sino hastala
mitad de Republica IV, donde efectivamente se inicia esa inves-
tigacion, cuando Sdcrates invita a trasladar los resultados del
examen de la justicia politica a la individual. Son varios los
elementos que caracterizan este pasaje como un transito a un
nivel ontoepistemoldgico superior, sin por ello perder de vista
la continuidad del argumento. Pues formalmente se trata de
un solo examen que tiene dos partes: a) el examen de las letras
grandes y b) el examen de las letras pequenas. Supuesto esto,
hay que completar (éxteAéowpev) ese examen con la conside-
racion de las letras pequefias. La reformulacion de la analogia
entre la ciudad y el alma delimita, en cierta manera, la sec-
cién correspondiente a la pistis® e inicia la correspondiente a
la didnoia. Asimismo, en cuanto al contenido —si el alma tiene
la misma estructura que la polis o no (435c5)— sefala que
«no es en absoluto baladi» (o0 Tdvv [...] eig @avAov, 435¢7;
cf. 368c9), con lo que da a entender que estariamos tratando
un asunto de mayor valor (tipwwteoa) (cf. Szlezdk, 1985).

» En verdad, la seccién correspondiente a la pistis ya se inicia con el
comienzo de Repiiblica II, pero podriamos hacer una distincion entre la pistis
en la que se presentan las estatuas equivocas de la justicia y la pistis en la
que se presentan las estatuas univocas de la justicia. Esta tltima se inicia
con la propuesta de la analogia entre polis y alma, y concluye también con
su reformulacion.
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En correspondencia con este cambio de nivel, Sdcrates afade,
ademas, dos valiosas observaciones metodoldgicas.

En primer lugar, el resultado de la anterior investigacion
—la estructura de la polis y la concepcion de la justicia poli-
tica como «hacer lo suyo»— es aceptado, pero no de manera
definitiva®, sino solo condicionalmente. Hasta en dos ocasio-
nes se expresa SOcrates en este sentido:

[1] Pero, si transfiriendo esta forma (eidog) a cada uno de
los hombres, estamos de acuerdo (6poAoyntat) en que
también alli es justicia, lo concederemos de inmediato,
pues, ;qué podremos decir? Y si no, consideraremos
otra posibilidad (434d1-4).

[2] Pues bien, lo que alli es manifiesto, trasladémoslo a
cada individuo y, si concuerda (k&v pev opoAoymntat),
estara bien. Si, en cambio, en el individuo se evidencia
alguna otra cosa, retornaremos otra vez a examinarlo
en la ciudad. Quizd comparando uno con otra y fro-
tandolos (toi{Bovteg), como enjutos, logremos que la
justicia resplandezca (ékAauatr), y, entonces, hecha
manifiesta, la estableceremos firmemente en nosotros
mismos (Befawwoaiped’ av avtv mag MUV avTolg,
434e3-435a4).

Aun cuando la analogia en si misma es un procedimiento
de origen matematico, en verdad fue introducida para faci-
litar la investigacion de la justicia individual, como un
procedimiento del «arte de la conversion», pero de manera
tal que inicialmente redujo su horizonte exclusivamente
a lo visible, al lugar sombrio y tenebroso ya mencionado.
Asi pues, la transposicion de los resultados de esa investiga-
cion a un nivel ontoldgicamente superior solo puede tener

26 Cf. 434d1: Mndév [...] mw T&vL aryiwg avto Aéywpev.

90



RAUL GUTIERREZ

un cardcter probable o aproximado. Dicho de otra manera,
para la «conciencia» que recorre el camino que le muestra la
«conciencia filosdfica», la analogia procede de lo visible a lo
inteligible y, como tal, no permite alcanzar un conocimiento
cierto y seguro. Su funcion es fundamentalmente heuristica y
propedéutica. La correspondencia, si la hubiera, presupone
el establecimiento de la tricotomia mediante otros métodos.
Precisamente, en ese sentido, el filosofo introduce de manera
explicita, en el pasaje siguiente, el criterio que permite esta-
blecer la semejanza —no identidad — entre los términos de
la analogia. Glaucdn reconoce que Socrates habla alli de un
camino (ka0 60OV) que es necesario seguir (435a5). Y, en ese
sentido, observa Sdcrates:

Ahora bien [...], cuando se afirma que algo mayor es
lo mismo que algo menor, en aquello en lo que se dice
que son lo mismo, ;son desemejantes o semejantes?
—Semejantes, dijo [Glaucon].

—Entonces, un hombre justo tampoco diferira en nada
de una ciudad justa en lo que respecta a la Idea/idea
misma de justicia (kat’ a0TO T0 TG dkALOCTVVTG ELDOC),
sino que sera semejante (435a6-b2).

La expresion «Idea/idea misma de justicia» es, sin duda,
ambigua. Desde la perspectiva del que sigue al fildsofo-guia,
se refiere simplemente a la concepcion de justicia politica que
se acaba de establecer: «Una ciudad es justa cuando las tres
clases de naturalezas que existen en ella hacen cada una lo
suyo» (435b4-5). Sin embargo, desde el punto de vista del
fildsofo-guia, se trata de la Idea de justicia. Pues, usando por
primera vez la expresién mdas completa con la que Platon
suele referirse a las Ideas o Formas inteligibles, SOcrates
introduce esta Idea como criterio exacto de la determinacion
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de la semejanza o desemejanza entre la polis y el alma. Como
se evidenciard mas adelante, cualquier instancia o entidad de
la que prediquemos la justicia es justa solamente en la medida
en que se aproximan a o participan en esta Idea”. Y todas las
instancias o entidades que cumplan con esta condicion tam-
bién serdn semejantes entre si en virtud de su relacién con
la misma Idea. Asi pues, incluso si se negara la referencia
a la Idea en este pasaje, no cabe duda de que la concepcion
de la justicia platonica cumple aqui una funcién que Platéon
le asigna a la Idea®™. Ademas, al igual que al inicio de la pistis,
introduce un elemento propio de la didnoia, la analogia. Esta
vez, al inicio de la didnoia, SOcrates se refiere a un elemento de
la néeésis que podria servir de fundamentacion de la analogia.
Como cuando la formula por primera vez, Socrates se mues-
tra aqui, una vez mas, como el verdadero filé6sofo que dispone
del conocimiento del camino que ha de seguir la investiga-
cién y de la meta hacia la cual conduce y que, al avanzar en
ese camino, va, con sus propuestas, siempre un paso mas
adelante que sus interlocutores. No es este, sin embargo, el
unico elemento en esta secciéon que anticipa elementos de la
siguiente seccion en el ascenso hacia el conocimiento en sen-
tido estrictamente filosofico.

En segundo lugar, y poco después de esta primera men-
ciéon de la especie o Idea de justicia, aparece también una
referencia a la dialéctica, pero asi como por ahora no se hace

7 Cf. Reptiblica 472b7-d2.

* Dorter niega que se trate de una Idea (2004, p. 18, n. 7) y, por tanto, en
contra de Smith (1999, p. 200), le niega el caracter de didnoia a Repiiblica IV.
Vegetti también sostiene que el término eidos solo debe entenderse aqui
como sinénimo de méros y génos (cf. Platon, 1998, 111, Libro IV, nota ad loc.).
Al menos se puede admitir que se trata de una anticipaciéon de la Teoria de
las Ideas. De todos modos, creo que el paralelo con la introduccién de la
analogia justifica que pensemos ya en la Idea platénica.

92



RAUL GUTIERREZ

uso de la primera, tampoco se recorre el camino sefialado
por la segunda. Asi pues, Socrates dice que «nunca apre-
henderemos exactamente esta cuestidon» —Ila tricotomia del
alma (cf. 435¢5-6) — «con métodos como los que ahora hemos
usado en nuestros argumentos» —Ila analogia y el mito—
«pues el camino que conduce a ello es mds largo y complicado,
aunque, tal vez sean valiosos para lo que hemos dicho y exami-
nado anteriormente»®. El camino més largo y complicado,
la dialéctica (cf. 504c1-d3), que permitiria alcanzar la exac-
titud requerida, no solo sobre la estructura del alma sino
también sobre su naturaleza, no se recorre en el didlogo.
El tema de la verdadera naturaleza del alma y, por consi-
guiente, de su estructura, sigue aun pendiente en Repiiblica X
(cf. 611b1-612a6)*. Asi que la presente consideracion de su
estructura, siendo previa al examen dialéctico de su verda-
dera naturaleza, tiene un cardcter meramente provisional
y limitado. Pero, evidentemente, es en contraste con este
camino que se establece la insuficiencia de los métodos hasta

% Repiiblica 435d1-4: ducQBdg pév To0To &K TowTwv nefddwv, olaig vov
v toic Adyols xowueda, ov ur) ote AdBwpev: dAAT Yo LakQdTeQa Kal
TAgiwVv 0DOG 1] €T TOUTO AYoLOoX: [OWS HEVTOL TV Y€ TQOEIQNLEVOV TE
Kat mpooekeUHEVOV A& lwg.

% En 612a3-4 se dice que solo una vez que se haya purificado de todas las
«las piedras y las conchas que ahora [...] le han nacido alrededor», «podra
verse su verdadera naturaleza, si es multiforme o uniforme, o de qué modo
y cdmo es». Alli también se encuentran algunas afirmaciones sobre su ver-
dadera naturaleza, pero no precisamente como resultado de la dialéctica.
Al respecto cf. Szlezak (1976). En contra, Graeser: «El objeto de la inves-
tigacion se aborda de una manera completamente dialéctica, en sentido
platénico. Lo demuestra la estructura conceptual de la argumentacion, a la
que subyace el principio de no-contradicciéon (436b8-c2)» (1969, p. 14, n. 2,
la traduccidn es mia). Que, en efecto, el principio de no-contradiccién sea
el punto de partida de la investigacion no necesariamente significa que el
procedimiento sea dialéctico. Sobre el significado del recurso al principio de
no-contradiccion, véase mas adelante.
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ahora (vuv) utilizados. Estos tal vez han resultado «valiosos
o adecuados» (&&iwg) para «lo dicho y examinado anterior-
mente» (TWV Y& TEOEIQNHUEVWY TE KAL TQOTEKEUUEVWYV); esto
es, en el examen de la génesis y la estructura de la polis y,
conjuntamente con ella, de la génesis de la justicia politica.
La funcién de dichos métodos es fundamentalmente heuris-
tica y propedéutica y, en efecto, ofrecen un resultado valioso
que, sin embargo, cuando menos inicialmente, condicionan la
ulterior investigacion. De todos modos, aun cuando es cierto
que Glaucon admite, a continuacién, que a €l le resultan sufi-
cientes por el momento (¢v t@ TAEOVTL ikavwc) y Socrates
asiente, aunque solo para ponerse al nivel de su interlocutor
(GAAQ pévtod [...] Eporye kal avo éEapréoet, 435d5-7), la
pregunta es si esos métodos son los que efectivamente segui-
ran siendo aplicados en el analisis de la estructura del alma
y la justicia psiquica o individual. Sin duda, ya no hay lugar
para el mito. La analogia, en cambio, vuelve a recuperar su
verdadera dimensidn matematico-dianoética. Y es reforzada,
como veremos, por un complemento metodologico, el recurso
al método hipotético-deductivo. Veamos mas de cerca lo que
sucede al inicio de esta seccion.

2.5. Autorreflexion y principio de no-contradiccion

Ante todo, hay que examinar si el resultado de la anterior
investigacion «concuerda» (OpoAoyntat) efectivamente con
la estructura del alma y la justicia en ella, cuanto mas si esta
pertenece a un orden superior —al de las letras pequefias o de
lo inteligible—. No se trata de una mera transposicion meca-
nica de los resultados de un ambito a otro, de lo visible a lo
inteligible, especificamente a lo psiquico; antes bien, exige un
nuevo examen, y esto es lo decisivo, con un método adecuado
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a la naturaleza de su objeto. Pues, a pesar del aparente asen-
timiento a la opinién de Glaucon sobre la suficiencia de los
métodos hasta ahora aplicados, en verdad el método usado
por Socrates en el andlisis de la estructura del alma y la jus-
ticia psiquica es mas bien el método hipotético-deductivo
atribuido en la linea a la didnoia. Solo mediante este método,
después de la consideracion de la justicia politica, y si se tiene
éxito en la investigacion, se podra alcanzar el nivel de aquellos
que disponen de «una mirada mas aguda», lo cual es sugerido
por la misma imagen del resplandor (éxAappoar) producido
por la frotacion (toifovteg) de las dos entidades implicadas™.
Solo entonces adquiere la analogia su dimension propia-
mente matemadtica o, mejor aun, dianoética, en el contexto de
una indagacion en la que se esta «obligado» (avaykdaletar)
a proceder «a partir de hipdtesis (¢£ UmoOéoewv) usando
(xowpévn) imagenes de las cosas que en el ambito de lo visible
eran las «imitadas» —las nuevas estatuas o modelos forma-
tivos— «avanzando no hacia un principio, sino hacia una
conclusion» (oVxk €1t” doXMNV mOQELOEVT) AAA €Tt TEAeLTNY,
510b4-6; cf. 510c-e).

Sin embargo, antes de proceder conforme al método hipo-
tético-deductivo, llama poderosamente la atencién cémo
Socrates admite rapidamente que es muy «necesario» (TIOAAT)
avdykn) manifestar nuestro «acuerdo» (OpoAoyetv) con la
presencia de las «especies y caracteres» (eldn te kol 10n)
de la polis en cada uno de nosotros, pues «no han llegado
a ella de ningtn otro lado» (435d9-el). Hasta dice que seria
ridiculo (yeAolov) pensar de otra manera (435e2) y que no
es dificil reconocerlo (436a5-6). Una vez mas, pareciera darse
por satisfecho con el examen propio del nivel de la pistis.

31 Cf. Carta VI 344b, en la que se usa como metafora del acceso al conocimiento.
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Sin embargo, en contraste con la facilidad de esta rapida
y fécil afirmacion de la presencia del mismo ntmero de
«partes» tanto en la polis como en el alma™, Sdcrates destaca,
a continuacion, la dificultad de la cuestién a examinar: si,
asumiendo el modelo de la tricotomia del alma, en cada caso
ella hace lo que hace con una de sus especies —aprende-
mos con una, nos encolerizamos con otra y con una tercera
apetecemos los placeres de la alimentacion y la generacion
y demas afines— o, cuando surge en nosotros el impulso
correspondiente (6tarv Opurjoauev), actuamos en cada caso
con ella toda entera (0An) 1) Ypux1)) (436a8-b12). Delimitar esta
cuestion de «una manera digna del pensamiento» —da&&iwg
Adyov— y no unicamente «de lo dicho y examinado ante-
riormente» (TV Y& TEOEONUEVWY TE KAl TQOOEKEUUEVWY
a&lwe, 435d4), al modo de la pistis, dice SOcrates, «serd
dificil» (436b3-4)*. De esta manera, la «suficiencia» (ikavaq)
de los métodos hasta ahora empleados para la investigacion
de esta cuestion es claramente descartada. Se requiere ahora
de un método que, sin ser un examen dialéctico de la natu-
raleza del alma, esté a la altura de la cuestion por examinar
y a la altura del nivel de reflexion alcanzado, y que permita
establecer una concordancia adecuada entre las exigencias
de este y la naturaleza de aquella. Ahora bien, la naturaleza

2 Socrates usa los términos pégog, €idog y yévog para referirse a las
usualmente denominadas «partes» del alma. Debe, sin embargo, tomarse
en cuenta que el primer término no indica nada sobre su naturaleza, pues
Sécrates también se refiere a las «partes de la virtud» (Héper apetng,
484d6) o también a «la partes mismas de la naturaleza filoséfica» (avTax
@ TG PULooO@oL pLotws Hépn, 495a5; cf. 503b8), y, en el Parménides
se refiere al ser y lo uno como partes de «lo uno que es» (10 &v dv,
142c-143a).

3 El mismo uso del futuro —tavta éotal T xaAemd droptoaoBat a&iwg
Adyov—evidencia que de aqui en adelante se procedera de otro modo.
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de la cuestiéon planteada estd claramente condicionada por el
hecho de que la investigacion se limita a la consideracién del
alma en su condicién actual, es decir, en la medida en que
habita en un cuerpo y es afectada por él, sin abordar, no obs-
tante, su verdadera y primordial naturaleza (cf. 611b-612a).
En este sentido, la tricotomia del alma constituye un modelo
«adecuado y razonable» (émietk@c) de su estructura en su
condicidn actual (612a5). Es, por lo demas, un modelo ade-
cuado para el examen de las virtudes. Y, como veremos, en
ultima instancia, se limita a su aspecto fenoménico, opera-
tivo o funcional®. Pero la dificultad de una investigacion
semejante radica en que requiere que el alma en general y el
pensamiento en particular —la didnoia— accedan al ambito
que les es propio y realmente les pertenece (g dANOwg mept
éavTov kail T éavtov), al de su praxis interior (meot v
évtog mpav) (443d1), donde se encuentran consigo mismos.
Por mas condicionada que esté por el resultado de la investi-
gacion de la justicia en la polis, es, pues, en la reflexién sobre
su propia estructura en la que el alma encuentra en si misma
la hipétesis que, al igual que el matematico (510c1-d1, 511b5),
le ha de servir como «principio» para deducir los distintos
principios operativos o funciones por los cuales se relaciona
consigo misma —su praxis interior— y con el mundo —su
praxis exterior—*. Y la hipdtesis que encuentra en si misma
y que le ha de permitir construir un modelo explicativo de
la estructura del alma y sus virtudes es la primera version

34 Cf. Fronterotta (2010a, p. 536, 2013), Notomi y Brisson (2013, pp. 173 ss.).

% Esta distincién aparece en Repiiblica 443c10-d1. Es mas, el pasaje que sigue
a continuaciéon muestra cémo la calificacién moral de la praxis exterior
depende de la condicién de la praxis interior del alma y del saber que la
preside, cf. 443e2-444a2.
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del denominado principio de no-contradicciéon®. En este sen-
tido, el principio de no-contradiccion constituye el aspecto
formal del movimiento autorreflexivo del alma®. Por consi-
guiente, este principio no solo esta en la base de la reflexion
del alma sobre su propia estructura, sino que precisamente
en y por esta reflexion alcanza su primera formulacion.
En este sentido, autorreflexién y principio de no-contradic-
cién se implican mutuamente. Por no tomar en cuenta esta
mutua implicacion Dorter niega la abstraccion propia de esta
reflexion y su ubicacion al nivel de la didnoia®.

2.6. La deduccion de las partes del alma y la justicia
personal

Asi pues, la siguiente es la version platonica del principio en
cuestion:

Es evidente que lo mismo no admitird hacer o pade-
cer contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo
mismo y al mismo tiempo (dfAov dtL Ta0ToV TAvavTa

% Es frecuente el rechazo de la identificacién de este principio con el prin-
cipio de no-contradiccién (cf. Robinson, 1971 y Annas, 1992, pp. 137-139).
La discusidn al respecto corre el peligro de caer en un anacronismo. Creo
que basta con reconocer que se trata de una primera formulacién de lo que
ha de ser el principio de no-contradiccion.

% Ademds de lo expuesto, un claro testimonio de este movimiento autorre-
flexivo es el pasaje 437c1-5: «;No diras sin duda que el alma del que apetece
siempre desea aquello que apetece, 0 que se atrae lo que quiere que sea
suyo, o también que, en la medida en que quiere procurarse algo, se da a si
misma el asentimiento para ello como si alguien le prequntara (éTttveVeLv TOUTO
TEOC AVTNV OTEQ TIVOS EQWTWVTOG), con la pretensién de conseguir tal
cosa?».

% No hay que olvidar que es la racional la «parte» del alma que «tiene en si
misma la epistémeé de lo que conviene a cada una de las partes por separado
y ala comunidad que forman en conjunto», cf. 442c5-7.
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TIOLELV T) TACXELV KATA TAVTOV YE Kol QOGS TAVTOV OUK
é0eAnoet apa), de modo que si hallamos que sucede eso
en estos procesos, sabremos que no se trata de [uno y]
lo mismo, sino de mas [de uno] (436b9-c1)®.

Y, exactamente al modo de la descripciéon del método
hipotético-deductivo como procedimiento propio de la
didnoia en el simil de la linea®, Sdcrates parte de este enun-
ciado a) como una hipdtesis (OUto0épevor, 437a6; btoOéuevot,
510c3; vmoBéoeic, 510c6), b) evidente por si misma (dnAov,
436b8; paveowv, 510d1) y c) en conformidad con la cual el
pensamiento, sin dar razén ni a si mismo ni a los demas vy,
por eso, como «principio» —al igual que los matematicos
(510c1-d1, 511b5)—, se pondra de acuerdo consigo mismo
(6poAoyéoavteg, 437a6; bpoAoyovuévog, 510d2). No obstante,
admite que, si las cosas se mostraran de otra manera, todas
las consecuencias que de alli resultaran dejarian de ser vali-
das (mavta Muiv ta amo tovtov ovpPatvovta AeAvpeva
¢oe00at, 437a6-9)". Precisamente, como ilustracion de la
evidencia del principio de no-contradiccion Socrates presenta

% Cf. 436e8-437al: en esta segunda formulacién, al «hacer» y «padecer»,
anade ademas «ser». Es sorprendente la persistencia de las traducciones
de xatd tavTOV como «en» o «segun la misma parte», cuando en realidad el
término HeQoOg no aparece sino hasta mas adelante (cf. 442b10, 442c4 y 444b3;
cf. 577d4, 581a6, 586e5) y, peor aun, desmerece el nivel de abstraccién con que
se ha formulado el «principio de no-contradiccién». Cf. Stalley (1975). En todo
caso, la expresion refiere, en cada caso, al mismo aspecto del alma; la siguiente
determinacién —mQO¢ TarTOV— pone ese aspecto en relacion con su objeto.

%0 Gefalan esta coincidencia Vegetti (en Platon, 1998, III, p. 85 n. 88) y
Fronterotta (2010a, p. 536 y 2013, p. 175).

4 5obre el método dianoético y su diferencia con la dialéctica, véase Benson
(2010). Al igual que Dorter, el presupuesto de la interpretacion de Benson
es que la didnoia también se ocupa de las Ideas: «La dianoética busca
conocer o pensar sobre las Formas usando o pensando, de algin modo, la
cosas que son imagenes de las Formas» (2010, p. 197, la traduccién es mia).
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dos posibles objeciones que, por lo demds, muestran su
validez tanto en el d&mbito de lo sensible como en el de lo
inteligible. La primera de ellas es la de un hombre que esta
parado en un sitio, pero que mueve la cabeza y las manos.
En este caso, Platén responde distinguiendo efectivamente
partes: «algo suyo [sus piernas] estd quieto; lo otro [la cabeza
y las manos] se mueve» (436d1). Aqui tenemos claramente
dos partes o entidades y, por consiguiente, no hay contradic-
cion. En el segundo caso, el del trompo, las cosas se dan de
otra manera. Pues no es que algo en él esté quieto y lo otro se
mueva; en verdad, todo el trompo estd en movimiento, pero
«conforme al eje» (katx T0 €0OV) estd quieto, y «conforme a
la circunferencia» (katd T0 TMeQLPEQEC) se mueve. En conse-
cuencia, el trompo no estd quieto y se mueve «conforme a lo
mismo» o, mejor aun, «en el mismo sentido»: kKaT TAVTOV.
Es, entonces, evidente que no estamos tratando con distintas
partes del trompo, sino con aspectos diferentes del mismo; en
ultima instancia, con abstracciones. Pues, a decir verdad, estas
no constituyen partes separadas como los pies y la cabeza, ya
que, en realidad, la circunferencia no seria posible sin el eje
central del trompo. Las objeciones parecen tener tinicamente
la funcion ejemplar de poner en evidencia la validez de la
hipoétesis, pero si tomamos en cuenta su naturaleza, parecie-
ran también representar la diferencia ontoldgica entre la polis
y el alma. Asi pues, a diferencia de lo que sucede entre los tres
estratos sociales, entre una y otra «parte» del alma se admi-
ten instancias intermedias (uetafv, 443d7) que, mas bien,
parecen indicar una continuidad y no una separacion entre

Ahora bien, Sécrates menciona los entes matematicos (cf. 510¢3-5) como
ejemplo de las hipdtesis de la didnoia y, como vemos en esta seccidn, una de
esas hipdtesis es el principio de no-contradiccién, que de ninguna manera
es una Idea.
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ellas (cf. Dorter, 2006, p. 115). De ahi que en 485d8 se hable
del alma como de una corriente o flujo (0evuax) que va hacia
donde es arrastrada por sus deseos y que hace pensar que la
concepcién del alma como «lo que se mueve a si mismo»* no
es ajena a la Republica. Las partes del alma serian, entonces,
concebidas, no como entidades independientes o sustancias
subyacentes a los movimientos que producen, sino como
principios de movimiento o accion en tanto movimientos que,
como el alma misma, se mueven a si mismos. En definitiva, lo
que mueve y lo que es movido se identifican (cf. Delcominette,
2008). Todo ello no parece sino confirmar el caracter autorre-
flexivo y dianoético de esta seccion. Teniendo esto en cuenta,
pasemos ahora a la deduccidn misma de las «partes, géneros
o especies» del alma.

En primer lugar, Socrates distingue en el alma dos
movimientos contrarios referidos al mismo objeto: uno de
asentimiento y otro de negacion, uno de deseo y otro de repu-
dio, uno de atraccién y otro de rechazo. Sin distinguirlos de
los contrarios, en seguida se refiere a los términos que, empa-
rejados con los primeros términos de esta lista, formarian
pares de contradictorios: no-desear, no-querer, no-apetecer.
En segundo lugar, como ejemplo de los movimientos que
tienden hacia algo, se refiere a los apetitos, y de ellos escoge
los mas manifiestos como ejemplos: el apetito de bebida o sed,
y el apetito de comida o hambre. Significativamente distin-
gue, en tercer lugar, dos niveles de analisis de estos apetitos
basicos. El primero se rige exclusivamente por el principio
de no-contradicciéon y considera la referencia de esos apeti-
tos a sus objetos naturales in abstracto: la sed en cuanto sed

42 Cf. Fedro 245¢7: 10 a0 k1voov; d7: 1 atod a0td kivoov. Cf. 245e7-246a1,
245e3: 10 U’ éavtov Kivovuévou. Leyes 896al-2: 1) duvapévn avtn adt)
KLVELV Kivnolg.

101



EL ARTE DE LA CONVERSION

(k@ Boov dlPa), 1a sed en si (avTO 10 dlYPx) estd referida tini-
camente a la bebida sin mas. En general, dice de los apetitos
que cada uno de ellos, considerado en si mismo, lo es tnica-
mente de aquello a lo que esta orientado por naturaleza (avt)
ve 1) érmbupia ékdotn adTOL HOVOV £KAOTOL OV TEQPUKEV,
437e7-8); mas aun, «todas las cosas que son de tal manera que
son de alguna cosa (tTolavTa ola etvat tov) [...], en si mismas
solo son de su objeto en si mismo (T 0" avTA €kAXOTA AVTOL
ékdoTov Hovov)» (438a7-b2). En el segundo nivel, en lugar de
considerar todas estas cosas en si mismas, las toma en consi-
deracion en tanto en cuanto tienen una cualidad determinada,
de manera tal que son referidas a un objeto determinado (ta
HEV TOWX ATt TOLoL Tvog, 438bl); Asi pues, en cada caso
se considerara algo adicional (t&x moooyryvoupeva, 437e8)
que las determina, sea una cualidad, una cantidad, etcétera.
De esta manera, si es determinada por alguna propiedad, la
sed es siempre sed de una bebida determinada (molov Tvog
nwpatog, 437d10), sea caliente o fria, grande o pequena.
En suma, Sécrates distingue entre la consideracién de las
cosas que por naturaleza tienen un objeto propio y que, como
tales, estan referidas tnica y exclusivamente a ese objeto, y
la consideracién de esas mismas cosas en la medida en que
se les aftade una especificacion de indole cualitativo, cuan-
titativo o temporal. La introduccion de estos dos niveles de
analisis refleja, a mi parecer, la diferencia entre la considera-
cidn abstracta de las partes del alma y la pregunta acerca de si,
cuando actua, ella acttia en cada caso con una de sus partes o
ella «toda entera». Pues, mientras que la primera las considera
a cada una por separado o en si misma y, como tal, intenta
establecer la funcién que le corresponde a cada una por natu-
raleza, la respuesta a la segunda estd, desde ya, sugerida en
los casos considerados en el segundo nivel, pues, si tomamos
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como ejemplo una sed determinada de una bebida determi-
nada, en la medida que fuere, esta presupone la intervencién
de ciertas distinciones racionales que llevan a decidir sobre lo
mas conveniente en determinadas circunstancias.

La lectura propuesta se ve confirmada por la diferen-
cia entre los ejemplos que Sdcrates ofrece a continuacion.
Comienzo por el segundo grupo de ejemplos porque ellos
ofrecen un modelo adecuado de explicacién de la relacion
entre el deseo o apetito y sus objetos. Asi pues, la ciencia en si
es ciencia del conocimiento en general, pero la arquitectura,
como ciencia de la construccion, es un género determinado
de ciencia (Ttoid), pues tiene un determinado tipo de objeto
(owov tvog) (438c6-d2). Hasta aqui el paralelo con el caso
de la sed es completamente claro. Pero el segundo ejemplo
introduce una vez mas relaciones matematicas, relaciones
cuantitativas que mas bien ilustran la necesidad de la inter-
vencion del alma entera cada vez que acttia. Asi pues, Socrates
pregunta:

(No has entendido que lo mas grande lo es porque
es mas grande que algo? —Por supuesto [responde
Glaucén]. —;Y mas grande que lo mas pequenio? —Si.
—Y lo que es mucho mas grande, es mucho mas grande
que lo que es mucho mas pequefio. ;Cierto? —Si. —;Y lo
que hace tiempo era mas grande, lo era en relacién a
algo que entonces era mas pequeno, y lo que sera mas
grande lo sera en relacién a algo que serd mas pequefio?
—:Como no? —;Y no sucede lo mismo con lo mas
numeroso en relacién a lo mas pequefio, y lo doble en
relacion a la mitad y todas las cosas de este tipo, y tam-
bién lo mas pesado en relacién a lo mas ligero, y lo mas
rapido en relacion a lo mas lento, e incluso lo caliente
a lo frio y todas las cosas semejantes a esas? —Desde
luego (438b4-c5).
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La consideracion de estos términos relativos-correlativos
muestra que en cada punto de la relacién entre ellos encontra-
mos ambos opuestos, solo que en cada caso en distinto grado.
Asi pues, aun cuando la investigacion distinga y separe partes
del alma, después de todo lo dicho, debe quedar claro que en
la accion —sea en la praxis interna o externa—acttia siempre
el alma entera. Pero en ella podemos distinguir tendencias
opuestas en conflicto que, como «corriente» que es, la llevan
hacia uno o hacia el otro lado, a beber o, movidos por un
razonamiento (¢k Aoywouov), a abstenerse de beber, y que,
conforme al principio de no-contradiccion, deben responder a
dos «principios» distintos en ella®: 1o racional (td AoyioTtikdv)
y lo apetitivo (t0 émibvpetikdv).

Tenemos, de esta forma, dos tendencias contrarias a la
vez, en el mismo sentido y en relacion con el mismo objeto,
lo cual, segtin el principio presupuesto, no es posible sino
aceptando que tienen dos principios diferentes: uno que
se limita a desear y otro que razona. Sin embargo, Socrates
distingue una tercera parte o principio, la irascible o fogosa
(to Bupoeég), por la cual nos enardecemos (QupovueOox)
y nos llenamos de ardor o ira. Como a una imagen, recurre
Socrates a la historia de Leoncio, quien siente indignacion y
disgusto (dvoxeoatvol) ante su deseo de ver unos cadaveres
que yacian junto a su verdugo; inicialmente se resiste, lucha
(naxorto) y se cubre el rostro, pero termina cediendo ante
su deseo de ver ese «hermoso espectaculo» (439e1-440a4).
Asi pues, este relato indica que la vehemencia (0oyr)) com-
bate contra los apetitos como algo diferente de ellos (440a6-7)

* Noétese que, conforme a la nocién de «principio» (&gx1)), aqui se habla de
la génesis del impedimento de beber a partir del alma racional: 'Ag’ o0v
0V TOHEV KWADOV T ToDTA €yylyvetay otav éyyévntal €k Aoylopov,
439c10-d1.
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y que, cuando estos ejercen violencia contra el razonamiento,
al igual que Polemarco con Sdcrates, la irascible se alia con la
razon (CUPHAXOV T AOY@ TOV OLpoOV). Y testimonio de que
también es diferente de la racional es que los nifios estan llenos
de ardor o vehemencia (Quuov), algunos nunca lo sustituyen
por el razonamiento (Aoyiopov) y la mayoria solo lo hace tar-
diamente. Finalmente se refiere a lo que sucede con las bestias
como testimonio de lo mismo y cita un pasaje de Homero
en el que, segiin él, se puede apreciar claramente lo que
razona reprendiendo a lo que se encoleriza irracionalmente
(441a7-441c3), lo cual muestra que también puede surgir el
conflicto entre la racional y la irascible. Asi pues, habiendo
distinguido estas partes de alma, Sdcrates cierra esta seccion
diciendo que «con esfuerzo hemos hecho a nado esta travesia
(duxvevevkapev) y hemos acordado convenientemente (1pitv
Emie@s opoAoyeitat) que en el alma de cada uno de noso-
tros hay los mismos géneros y en el mismo niimero que en
la ciudad» (441c4-6). Habiendo alcanzado su fin (teAevtr)y,
510b6), es decir, la deduccion de la estructura del alma a partir
del principio de no-contradiccion, corresponde ahora exami-
nar sus virtudes.

La deduccion de las partes del alma le permite al alma racio-
nal reconocer la naturaleza y la funcién de cada una de las
partesdelalma, y, deesemodo, latercerafase enel conocimiento
de si misma. Sobre la base de este, el alma racional dispone del
conocimiento (¢miotr)un) de lo conveniente para cada cual y
para la comunidad de las tres partes (442c5-7; Gutiérrez, 2008).
Por eso, Socrates asigna a esa epistémeé la condicion de «sabi-
duria» (co@la, 443e7) y, como tal, le compete por naturaleza
gobernar (441e3). Asi pues, mientras la racional es la instancia
deliberante y de toma de decisiones (10 fovAevduevov), lairas-
cible y fogosa, en cambio, debe luchar a favor y en seguimiento
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de la razén gobernante y defenderla, con «valentia», en contra
de la pretension de la apetitiva —la mas abundante e insacia-
ble de ellas— de asumir el poder y trastocar totalmente la vida
de todos (442b). El orden que se instaura en el alma a partir de
este conocimiento es un orden justo, en el cual, al igual que en
la polis justa, cada cual hace lo suyo, pero ya no en el &mbito
de la praxis exterior, sino en el de la interior. Esta praxis inte-
rior es la justicia. Vista desde la perspectiva del conjunto, la
armonia resultante es la sophrosyne. Esta depende, a su vez, de
que cada parte del alma —las tres establecidas y cualquier otra
intermedia— cumpla la funcion que le corresponde por natura-
leza y, de esa manera, haga posible la completa integracion del
alma, de sus multiples principios constitutivos, consigo misma
—MAVTATIAOY €V YeVOUEVOV €K TTOAA@V, 443el-2—. Toda
accion exterior que ayude a mantener o producir esta condi-
cion del alma sera considerada justa y buena y, como hemos
visto, el conocimiento que la presida sera considerado sabi-
duria (443e2-444al). Ahora bien, ese conocimiento ha sido
alcanzado, en primer lugar, tomando como «inicio y modelo
formativo» (&ox1) kat tomov, 443cl) a la justicia politica que,
ahora, es reconocida como «simulacro de la justicia» (eidwAov
TL TG dkatoov v, 443c4-5). Dicho de otra manera, la inves-
tigacion se ha servido de una imagen de la justicia psiquica
o personal, aquello tan sencillo de «zapatero a tus zapatos»
(443c5-7), plasmado en la férmula «una naturaleza, una fun-
cién», pero no ya pensando en esa imagen, sino en aquello a
que se asemeja, la justicia en el alma*. A su vez, este modelo

# Cf. 510d5-7: «Y también sabes que ademas usan figuras visibles y que
hacen sus razonamientos sobre ellas, pero no pensando en ellas, sino en
aquello a lo que se asemejan» (OVKODV Kal 6TIG TOLG OQWLEVOLS €ideTL
TEOOXQWVTAL KAl TODG AGYOUS TeQL DTV MOLWVTAL, 0V TEQL TOUTWY
dlavoovpevol, AAA’ Ekelvawv TeQL Ol TabTA €OLKE).
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formativo se ve reflejado en las almas de los ciudadanos en
formacién y en los tres altimos argumentos de Socrates en
Repiiblica 1 —el argumento de la pleonexia (349b-350d), de la
cooperacion (350d-354b) y de la correspondencia entre érgon
y areté (352d-354b)—. De esta manera corresponde al uso que
la didnoia hace de imagenes que, a su vez, son imitadas (toig
toTe PN Oeloy wg eikooy Xowpévn, 510b4-5). Pero, ademas,
para examinar si la estructura tripartita de la polis y la concep-
cion de la justicia politica resultante de la consideracion de la
génesis de la polis pueden servir como modelos explicativos
de la estructura del alma y de la justicia personal, la inves-
tigacion se ha visto obligada a indagar a partir de hipdtesis
(Cnretv dvaykaletal €€ vobéoewv, 510b5), pero de modo
tal que no se encamina hacia el principio, sino hacia la conclu-
sion (0UK €K AoXT)V ToEeLOHEVT) AAA eTti TeAevTr)v, 510b5-6).
En suma, la investigacion de la estructura del alma procede
como el método hipotético-deductivo, propio de la didnoia.
Consecuentemente, no alcanza la exactitud y precision atri-
buida por Platén ala dialéctica, sino soloun resultado adecuado
y que ha tenido su origen (&oxn) en una imagen util (dt’ 6 kat
w@eAet) de la justicia (443cl-5). Si nuestra interpretacion es
correcta, un corolario suyo es que las hipotesis matematicas
que Socrates menciona como ejemplos en la linea han de ser
de la misma naturaleza que el principio de no-contradiccion®.

* Expresiones equiparables al «cuadrado en si» y la «diagonal en si»
(510d7-8), que suelen ser entendidas como referencia a las Ideas por quienes
defienden una «threefold ontology» las encontramos en Repiiblica IV, a diestra
y siniestra, especificamente en la deduccion de las partes del alma, en la
cual claramente se refieren a meras «abstracciones» que, como tales, no son
Ideas, cf. 437d-439a. Sobre la threefold ontology, véase Pritchard (1995), Annas
(1992, pp. 249 ss.) y Guthrie (1975, pp. 598 ss.; véase la bibliografia sobre esta
discusion en los libros de Guthrie y Pritchard). Decisivo me parece en este
sentido Repiiblica 525d9-el, en el cual se dice del «uno en si» —a0TO 10 év—
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Ambas son usadas como principios de deduccién y son encon-
tradas por el alma en si misma. Comparten, por tanto, la
misma naturaleza: la de abstracciones del pensamiento que,
como tales, solo existen en el alma y, por tanto, comparten el
modo de ser del alma racional. Siguiendo a Gaiser, y como lo
dijimos respecto del principio de no-contradiccion, podemos
concluir que «en conjunto, el &mbito de las matemdticas en sentido
usual es un aspecto formal o una representacion de la totalidad reu-
nida en el alma; lo matematico nace de o en el alma mediante
una especie de reflexion del alma sobre su propia estructura»
(1968a, pp. 96-97, la traduccion y las cursivas son mias). Pero,
como hemos podido mostrar, el modo de ser del alma no es
exclusivamente matematico.

que «cada uno es igual al otro, ni siquiera un poco distinto y no contiene
ninguna parte en si mismo». Tenemos, de este modo, que de cada unidad
matematica hay una multiplicidad, lo cual la distingue de las Ideas que,
en cada caso, son Unicas. Véase Szlezak (2003, pp. 63-66). Ademas, resulta
interesante que, en el pasaje arriba mencionado, Socrates hable sobre los
«nameros en si» (Tepl aLTOV TV apuw@v) de los «niimeros que tienen
cuerpos visibles o tangibles» (6pata 1) anta cwpata éxoviag agtdpovg),
en perfecto paralelo con el discurso sobre los apetitos en si y los apetitos
determinados, la sed en si y una sed determinada, etcétera, en la deduccion
de las partes del alma.
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Capitulo 3
Las tres olas de la dialéctica’

Repuiblica IV concluye con el expreso reconocimiento por parte
de Socrates del camino ascendente seguido hasta alli por
el pensamiento”. De forma clara, afirma haber encontrado al
hombre y a la ciudad justos, y a la justicia que hay en ellos
(444a4-5), de manera que, segtn la exigencia de examinar los
argumentos o posiciones contrarias’, corresponderia, enton-
ces, examinar la injusticia. Y, en efecto, esta es entendida en
contraposicion a la justicia: en lugar de la unidad armonica de
multiples elementos, su escision (otdowv); en lugar de «hacer
cada uno lo suyo y lo propio», la ocupacioén en multiples y aje-
nas tareas (ToAvTEAYHOOUVTV Kl AAAOTOLOTIOA Y LOTUVTV);
y, por ultimo, en lugar del gobierno del alma racional,
la sublevacion de la parte apetitiva contra el alma entera
(444b1-3). La justicia y la injusticia son, por tanto, comparadas
con la salud y enfermedad corpodreas, pues producir salud,
al igual que actuar con justicia, significa instaurar un orden

! Cf. Gutiérrez (2009b y 2015b). Aqui hemos desarrollado mas detalladamente
el analisis de la tercera ola siguiendo de cerca el analisis de Benson (2008).

% Cf. 445¢5: émewdn) évravOa avaPeprikapiev Tob Adyouv.

3 Cf. 362e2-3: del Yo dteABelv pag kat tovg évavtiovg Adyouc.
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«conforme a la naturaleza» (kata @UOW), es decir, uno en el
que gobierne aquello a lo que le corresponde por naturaleza
gobernar; y la enfermedad, como la injusticia, consiste precisa-
mente en la inversién de ese orden, es decir, en una condicién
«contra la naturaleza» (o @UvOw) (444c-d). Siendo asi, es
evidente que solo hay «una forma de excelencia e infinitas
de maldad» (&v pev etvat €ldog TNG AQETNG, ATERA dE TNG
Kkaklag), pero, ahade Socrates, solo hay cuatro dignas de con-
sideracion (445c¢5-7). Habiendo llegado a este punto al final
de Repuiblica IV, al inicio de Republica V tenemos la confirma-
cién de que la ciudad y la persona descritas en Repiiblica II-IV
son buenas y rectas (&yaOnv [...] kai 0001|v), mientras que
las demads son malas y deficientes (kaxag d¢ Tag dAAQG kal
Nuagtnuévag) (449al-5). Ahora bien, Sdcrates pretende
continuar el didlogo con la exposicion de las cuatro formas
deficientes de gobierno y de almas pero, una vez mas, como
al inicio de Repuiblica, Polemarco y Adimanto no lo dejan mar-
charse pues creen que €l ha examinado «defectuosamente»
(pavAwg, 449c4) todo un aspecto de la cuestidon y exigen que
lo haga «suficientemente» (ikavag, 449e7; cf. Szlezak, 1985).
El tema es la comunidad de mujeres e hijos entre los guardia-
nes de la polis (449d4). Y la razon de esa insuficiencia es la
falta de logos: «Aoyov dettar (449c7-8), dice Adimanto. Pero
el hecho de que el logos requerido no sea una simple expli-
cacion de la comunidad mencionada es sugerido ya por la
distincion inicial entre la ciudad y el hombre rectos y buenos,
de un lado, y las ciudades y hombres malos y deficientes, de
otro. En verdad, es esta la cuestion que requiere de un princi-
pio y criterio de distincidn. El logos requerido es, por tanto, el
fundamento de esta distincion que, visto desde la perspectiva
del filosofo, es la Idea del Bien. Asi pasamos al ultimo seg-
mento de la linea, el de la dialéctica.
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Con todo, comunmente se suele limitar el sentido de logos
en la expresion Adyov deltat a una simple explicacion de la
comunidad de mujeres e hijos. Sin embargo, ello significa no
tomar en cuenta a) que SOcrates declara que la primera vez
que habia mencionado esta cuestion (423e) ya habia previsto
que desataria un «enjambre de argumentos» (¢ouov AOywv,
450b1), imagen con la cual hace referencia a la dialéctica
(Halliwell, en Platon, 1988, p. 135, nota ad loc.); y b) que la
explicacion requerida debe ser «suficiente» y, por tanto, nos
remite a una serie de argumentos que, empero, deben desa-
rrollarse «con medida» (petotlwv, 450b5). Y Glaucon comenta:
«La medida para escuchar argumentos como estos es, para
quienes tienen inteligencia, la vida entera»*. Es decir, aquellos
que han entendido lo que estd en juego y cudn fundamental
y decisivo es el ejercicio dialéctico no dudaran en dedicarle
toda su vida’. El término petoiwv es, por tanto, entendido en
sentido fuerte y en ultima instancia nos remite a la medida
absoluta, en cada caso a las correspondientes Ideas y, en
general, a la Idea del Bien®. Esta es, finalmente, el fundamento
requerido. Por altimo, también debe tomarse en cuenta c) que
la referencia al fundamento guarda perfecta simetria con el
retorno al examen de las formas deficientes de gobierno y de
almas en Republica VIIIL, en la que SAcrates sefiala que inten-
tardn proceder como jueces idoneos (ikavol wkoutat, 545c5)

* Cf. 450b6-7: Mé100V To100Twv AdywVv drovely 6Aog 6 Blog VoDV éxovaty.

5 Véase la nota correspondiente de Leroux (Platén, 2002, pp. 619-620, n. 5).
Cf. Repiiblica 498d, pasaje en el que Socrates llega incluso a sostener la
posibilidad de continuar el didlogo filoséfico después de la muerte. Véase,
ademas, Gorgias 511c-513a, Teeteto 173c y Politico 283c.

6 Cf. 504c1-3: «Pero, mi amigo, una medida de estas cosas que abandona en
algo lo que es no llega a ser medidamente (petoiwc), pues nada imperfecto
es medida de algo».
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de manera que la consideracion y el juicio puedan desa-
rrollarse conforme al fundamento (katax Adyov, 545c6-7)
expuesto en los libros centrales’.

Ahora bien, como sabemos por el simil de la linea, la dia-
léctica parte también de hipotesis que, como al procedimiento
dianoético, le han de servir para explicar las cuestiones pro-
puestas®. En ese sentido propone una hipdtesis y examina
si esta tiene como consecuencia la respuesta a la pregunta
planteada. Pero, a diferencia de la didnoia, no considera las
hipdtesis como principios, sino efectivamente como hipdtesis
que, como tales, requieren a su vez de una explicacion y fun-
damentacion (511b4-5). Por eso mismo, la dialéctica considera
las hipotesis como peldafios o trampolines (oiov émiaoeic
te Kol opudc) que la llevan hasta el principio incondicio-
nado de todo (Héxot ToL avuToBéTov Tl TV TOL MAVTOG
aQxnV iwv) y a su conocimiento directo (dapevoc avtrq)
(511b6-7). A este camino ascendente le sigue uno descendente
que, nuevamente en contraste con la didnoia, no recurre a ima-
genes sensibles, sino solo a Ideas (511b7-cl; cf. 476a, 596a).
La imagen de los peldafnos y trampolines hacia el principio es
entendida en Repuiblica 533c7-d1 en términos de una anairesis
de las hipdtesis, esto es, de una superacion de su cardcter

7 Cf. Gutiérrez (2002; version inglesa en The New Yearbook for Phenomenology
and Phenomenological Philosophy, 111, 2003, 85-102). Véase el capitulo 6.

® En este sentido, Benson sefiala el potencial equivoco que hay en la
identificacion usual del método dialéctico y el método dianoético con los
caminos ascendente y descendente respectivamente, pues en ambos casos
se asciende a una hipdtesis y se desciende a partir de ella, solo que en la
dialéctica se continta este proceso ascendente hacia hipdtesis superiores
que sirven de explicacion de las primeras (2010, pp. 190-191). Sin embargo,
si se tiene clara esta diferencia, desaparece el equivoco y puede mantenerse
grosso modo esa identificacion. Téngase en cuenta que Platdn se refiere a la
dialéctica como avapaoic (519d1) hacia el Bien o hacia el principio, algo
que la didnoia no es de ninguna manera.
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meramente hipotético mediante sucesivas hipdtesis superio-
res que permitan llegar a pisar terreno firme en el principio
ultimo, es decir, hasta una presencia del intelecto en el princi-
pio. En Repiiblica 534b8-c3 se afiade, ademas, que el dialéctico
debe ser capaz de a) ofrecer una definicion o, si se quiere evitar
pensar en el caracter aristotélico de la definicion, delimitacion
del ser (A6 yog g ovoing) de cada cosa, incluso de la Idea del
Bien, y distinguirla y separarla de todo lo demas (&mo tawv
AAAWV TTAVTWV A@PeA@V); b) abrirse paso a través de todas
las objeciones (dux MavTwv éAeyxwVv), como en una batalla;
y ¢) intentar refutar dichas objeciones (¢Aéyxewv) no segin
la doxa, sino segun la esencia (kat’ ovoiav), y recorrer todos
estos caminos con un argumento invencible. Cabe desde ya
sefialar que, de este modo, el élenchos pasa a formar parte inte-
gral del método dialéctico y que, como veremos, constituye
una manera de confirmar la hipotesis respectiva. Finalmente,
en 537c7 se califica al dialéctico como el que es capaz de reunir
la multiplicidad en y mediante una unidad (cvvomtikdc)’ y
en 454a5-7 se alude al procedimiento complementario de la
division (kat eidn dawgovpuevor)'’. En ese sentido, la distin-
cion y la koinonia entre la unidad de cada Idea y sus multiples
apariencias, sean estas inteligibles o visibles (475e9-476a7)"",

’ Véase la referencia implicita a la cuvarywyrj en 507b2-7 y a la cvovoig de
las matematicas en 537c2-3.

"En contra, véase Halliwell: «Es dificil negar completamente una cone-
xion [...]. Sin embargo, la Repiiblica misma no contiene ninguna exposicién
del método de reunién y divisidn [...]; asi pues, no es plausible que Platén
tenga ya un concepto completamente desarrollado del método» (Platon,
1988, p. 148, la traduccién es mia). ;Cémo podemos saber esto ultimo?
La expresion kot eidn duxipovpevol es referida expresamente a las Ideas
por Penner (2006, pp. 243-244), Szlezak (2004, p. 37). Cf. Gutiérrez (2009b).

! Para una justificacién del discurso sobre apariencias inteligibles y sensi-
bles véase Ferrari (2000b). Cf. Gutiérrez (2009b).
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puede entenderse como la condicion ontoldgica de la posibi-
lidad de esos procedimientos. De todos modos, no hay que
olvidar que Socrates sefiala expresamente que no ha de revelar
todo lo que él entiende por dialéctica (532d8-el), sino que solo
se ha de atener a una imagen (eikdva, 533a3) suya'. Y justa-
mente una imagen de la dialéctica es la que, segin nuestra
propuesta, se pone en practica en Repiiblica V-VI.

3.1. La primera ola: la comunidad de funciones
de mujeres y hombres

Como sabemos, Repiiblica V esta estructurada siguiendo la ima-
gen de una secuencia de tres olas (toucvpuia, 472a4), cada cual
mas grande y mas dificil de superar (cf. 457b7; c4-5; 472a3-4;
473c6-7), de suerte que hasta se requiere de la ayuda de un
delfin para atravesarlas o de cualquier otra forma extraor-
dinaria de salvacion (453d9-11). Segiin mi juicio, la trikymia
forma parte de una amplia variedad de imigenes de la dia-
léctica (cf. Halliwell en Platon, 1988, p. 135, nota a 450b1).
Asi pues, la primera ola examina la comunidad (kowvwvia)
de funciones entre varones y mujeres; la segunda, la comuni-
dad de mujeres e hijos; y, la tercera, la de la factibilidad de la
polis justa. Sobre estas cuestiones se examina si son posibles o
no (450c-d, 452e5, 456c4, 457d9, 471c6-7). Estamos, por tanto,
ante una secuencia de cuestiones por examinar. Y la primera
es: «Si la naturaleza humana femenina es capaz de compartir
con el género masculino todas las funciones o ninguna, o si
unas si y otras no, y si entre las que pueden compartir estan o
no las referentes a la guerra» (453al-4). Y la hipotesis a la que
se recurre como punto de partida para examinar esta cuestion

12 Véase al respecto Szlezék (2004, pp. 24-35).
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es el acuerdo establecido en Republica II-IV sobre la corres-
pondencia entre una physis y un érgon: «Ustedes se han puesto
de acuerdo en que cada uno, conforme a la naturaleza, debia
hacer una sola funcidn, la suya propia»". La hipodtesis es, en
consecuencia, la nocién misma de justicia (453d-e), sin duda,
después delo establecido en RepiiblicaIV,1a mas solida o incon-
movible'. Pero, a continuacion, surge un élenchos, un intento
de refutacion basado en una determinada forma de enten-
der los términos de la hipdtesis: «;Y acaso no hay una gran
diferencia entre la naturaleza de la mujer y la del hombre?»
(453b6-7). Si esto efectivamente fuera asi —como se admite
inicialmente—, no podrian ejercer las mismas funciones, de
suerte que yerra y se contradice quien afirma la hipotesis ini-
cial y piensa que de ella se sigue la comunidad de funciones
de hombres y mujeres (453b10-cl). Precisamente entonces,
con la introducciéon de las imagenes maritimas de la dialéc-
tica, se nos invita a echarnos a nadar, sea en el medio del mas
grande piélago o solo en una piscina (453d5-7)". No es, pues,
casual que luego siga una diairesis entre el arte de la disputa y
la dialéctica, la primera de las cuales procede sobre la base de
distinciones meramente nominales (kat t0 dvoua, 454a7)

13 Cf. 453b4-5: Gpoloyeite deiv kaTd QUOWY éKAOTOV éva &V TO ATOD
TIOATTELV.

" Cf. Fedén 100a3-7: kai 0MOOépevog éxdotote Adyov Ov &v KQivw
€00WHEVETTATOV Elval, & PHEV AV HOL DOKT TOUTQ TLUPVELV TiBelt wg
aAnon ovta [...], & d' av un, wg ovk &AnO). Pareciera ser que este es el
método que se aplica a continuacién, cf. Benson (2008). Son, sin embargo,
conocidas las dificultades que plantea la comparacién de esta fase del método
con la descrita en Feddén 101d3-5, ante todo por el significado de ocuppwveiv;
al respecto véase Gentzler (1991, p. 267), Kanayama (2000, pp. 62-66).

15 Cf. Fedro 264a5; Parménides 137a5-6. Como hemos visto, al concluir la
investigacion sobre la tricotomia del alma (441c4-6), Platén hace uso, por
primera vez, de la imagen de la travesia a nado (dixveveUkapev) para refe-
rirse a las dificultades que le son inherentes.
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y la segunda, conforme a distinciones eidéticas (kat’ &idn
dlapovpevoy, 454a6)'. Hay, por consiguiente, que determi-
nar en qué sentido hablamos de identidad y diferencia de
naturalezas cuando hablamos de la correspondencia entre
«naturaleza» y «funcion» —physis y érgon—, si lo hacemos
en términos absolutos o relativos (o0 mavtwg, 454c¢7-8).
Evidentemente, en este caso, el término physis solo se emplea
en este ultimo sentido, especificamente con relacion a las ocu-
paciones (TO TQEOG avTA TElvov T Emutndevuata, 454d1)
como «aptitud natural» para desempefiar una funcién mejor
y de manera mas facil que los demas (370a-c). En cambio, si
entendiéramos la identidad y diferencia de naturalezas en
sentido absoluto, calvos y peludos tendrian, entonces, natura-
lezas opuestas y, por consiguiente, no podrian compartir las
mismas ocupaciones, lo cual es absurdo (454c); pero, teniendo
en cuenta el sentido relativo, un varén y una mujer dotados
para la medicina compartirian la misma naturaleza o «apti-
tud natural», y no asi un médico y un carpintero (454c-d).
Tampoco la diferencia bioldgica entre hombres y mujeres echa
a perder la consistencia entre la hipdtesis y la comunidad de
funciones (454d-e). Pues, entonces, solo habria una diferencia
en cuanto a la fuerza y debilidad de hombres y mujeres, mas
no en los aspectos que conciernen al ejercicio de las diversas
ocupaciones, esto es, la facilidad de aprender, la buena memo-
ria y las condiciones corporales adecuadas para el desarrollo
del espiritu (455b4-c2). Es mas, Socrates hasta sugiere que el
sexo masculino sobresale en todo sentido sobre el femenino,
pero precisamente al introducir la comparacion esta dando
a entender que «no hay ninguna ocupacion entre las con-
cernientes al gobierno de la ciudad que sea de la mujer por

16 Cf. Fedro 265d ss. Véase la nota 32 del capitulo 2.

116



RAUL GUTIERREZ

ser mujer ni del hombre en tanto hombre, sino que las dotes
naturales estdn similarmente distribuidas entre ambos seres
vivos, por lo cual la mujer participa, por naturaleza, de todas
las ocupaciones, lo mismo que el hombre; solo que en todas la
mujer es mas débil que el hombre» (455d6-e2). Asi pues, con
una clara alusion a las concepciones platonicas de justicia e
injusticia, se precisa que mientras que la legislacion propuesta
es conforme a la naturaleza —kata physin—, las instituciones
actuales estan constituidas en contra de la naturaleza —para
physin (456¢; cf. 444d-e)—. Siendo asi, por ser conforme a la
naturaleza, la comunidad de funciones es también posible
(457c1-2). Ahora bien, los mejores por naturaleza, sean varo-
nes o mujeres, seran, entonces, educados de la misma manera
con el propdsito de que alcancen la mayor excelencia, lo cual,
a su vez, es lo mejor para la polis (456e). En conclusion, como
dice Socrates, «El mismo argumento ha llegado en cierto
modo a concordar consigo mismo en que dice algo posible y
util» () tov Adyov adtov adt@ opoAoyelobal wg duvatd
te kal wPéAlna Aéyet, 457c1-2), es decir, que la comunidad
de funciones se sigue directa e inmediatamente —sin recurrir
a la experiencia sensible— de la hipotesis sobre la correspon-
dencia entre naturaleza y funcién. O, dicho conforme a la
descripcién del dialéctico (534c1-3), Sdcrates refuta el intento
de refutacion de la hipdtesis no a partir de la déxa en la que
definitivamente se apoya aquel, sino a partir de la ousia.

3.2. La segunda ola: la comunidad de mujeres e hijos

Ahora bien, esta comunidad de funciones de mujeres y hom-
bres requiere de la comunidad de mujeres e hijos, pues es de
este «linaje de guardianes» (466c-d) del que han de elegirse
aquellos que comparten la misma naturaleza y, por ende,
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quienes podran compartir sus funciones. La primera comu-
nidad exige, entonces, matrimonios selectivos y la abolicién
de la familia tradicional. Asi pues, después de exponer como
se puede implementar esa comunidad, la segunda ola exa-
mina si la comunidad de mujeres e hijos entre los guardianes
se sigue (¢mopévn, 461d7) de la hipotesis presupuesta por la
constitucién propuesta’. Y la hipdtesis —el punto de partida
del acuerdo (&ox1) t¢ 6poAoyiag, 462a2)— es que el mayor
bien para la polis es «aquello que la junta y la hace una» y
el mayor mal, aquello que «la disgrega y la hace multiple»
(462a9-b3). Es esta hipdtesis la que el legislador ha de tener
en la mira al establecer sus leyes y examinar si la organiza-
cién politica propuesta se adapta a las huellas del bien o a las
del mal (462a2-7). Una vez mas, como en la primera ola, la
hipétesis coincide con la concepcion platénica de la justicia
ya expuesta. Pues, concebida como idiopragia, ella establece
un orden armonico, una perfecta unidad a partir de la mul-
tiplicidad (mavtdnaowv éva yevopevov €k moAAwv, 443el),
tanto en la comunidad politica como en la psiquica, razén por
la cual se dice que la polis mejor gobernada es la que mas se
asemeja a un hombre en el que la comunidad del cuerpo y del
alma forma un tinico orden gobernado por un solo principio
rector, de manera que toda ella siente y sufre a la vez, aunque
sea una sola parte la que padece (462c-d). En consecuencia, lo
que une es la comunidad de placer y dolor, y lo que desune,
la particularizacion de los mismos (462b). Y ello solo es posible

7 En la seccién anterior 458c-461e, Socrates se limita a examinar el aspecto
organizacional, es decir, «el cémo lo regularan los gobernantes cuando se
realice» (458b4), mientras que la seccion 462a-466d examina la cuestién
de su posibilidad. Ya Halliwell nota que esta tltima «sera eventualmente
construida ocupandose de las condiciones ultimas (el sine qua non: filésofos
gobernantes [es decir, la tercera ola]) necesarias para poner esa figura en
practica» (Platén, 1988, p. 157, comentario a 458b3-5, la traduccion es mia).
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en una ciudad en la que mas gente diga «mio» y «no mio» del
mismo modo y con respecto a lo mismo (462b-c).

Una vez establecida esta semejanza entre una polis y un
hombre justos, el siguiente paso consiste en examinar si las
consecuencias que se siguen de la hipodtesis —ta tov Adyov
opoAoyruata— concuerdan en mayor grado con Kallipolis o
con otras ciudades (462e). La misma comunidad de mujeres e
hijos se sigue de la hipdtesis, razén por la cual, mientras que
en otras ciudades los gobernantes consideran a sus colegas
como familiares o extrafios, en Kallipolis los ven como herma-
nos o hermanas, padres o madres, hijos o hijas, descendientes
o antepasados (463b10-7)". Y conforme con ello se prescribira
la praxis correspondiente (463c-d). Asi pues, mas que en cual-
quier otra ciudad, en Kallipolis los ciudadanos coincidiran en
decir si les va bien o mal y, por consiguiente, dirdn unanime-
mente «lo mio va bien» o «lo mio va mal» (463e3-5). De ese
modo de pensar y hablar se seguira la mencionada comunidad
de placeres y dolores. En definitiva, la causa (aitia) inmediata
de esta comunidad es la comunidad de mujeres e hijos, que, a
su vez, depende de la hipdtesis sobre la unidad como el mayor
bien para la polis (464b1-7). Y como consecuencias se siguen
la abolicion de la propiedad (464b8-c4), una unidad de opi-
nion y la orientacion de todos hacia un mismo fin (464d3-5);
asimismo, la desaparicion de las diversas formas de conflic-
tos (464d7-465b4) y, por consiguiente, la instauracion de una
paz completa (465b5-10). En tltima instancia, de ahi resulta la
felicidad de los guardianes, «una vida mas feliz que la de los
vencedores en los juegos olimpicos» (465d). De esta manera,
Socrates esta en condiciones de responder a la tinica objecion

'8 Estos cambios lexicoldgicos incluyen, ademas, la desaparicién de ciertas
denominaciones, como deomoTnG y dovAOC, etcétera, que evidentemente
han de reflejar una transformacién de las relaciones de poder, cf. 463a-b.
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que se menciona en esta ola, a saber, que «pudiendo poseer
todo», los guardianes de Kallipolis «no poseen nada»; pues,
de ese modo, serdn mas felices que el resto de ciudadanos, ya
que estaran provistos de «cuantas cosas necesitan para vivir
ellos y sus hijos», recibiran honores del Estado y un digno
entierro (465e-466b). Por ultimo, se establece también la legis-
lacion sobre la guerra, la educacion de los nifios (466d6-469b4)
y la promocién del ideal panhelénico (469b5-c3). En general,
las leyes que se deducen a partir de la hipotesis llegan a tal
nivel de concreciéon que podria uno olvidar la insistencia de
Socrates en que el paradigma del buen Estado propuesto por
él es un modelo trazado en el argumento o discurso (T A0y,
473a5-b1), cosa que no hay que perder de vista, puesto que
toda legislacion de Kallipolis debe, segun el método, deri-
varse de la hipotesis (cf. 472d9-473b2).

Sin embargo, habiendo ya sefialado en la segunda ola que
la ciudad justa es semejante al hombre justo, reconoce ahora
que este ultimo no es sino una aproximacion, lo mas cercana
posible, a lo que es la justicia y participa en ella en mayor
grado que los demads (472b7-c3)", pues, en dltima instan-
cia, es la justicia misma la tinica que constituye el verdadero
paradigma (472c3-4)*. Definitivamente, la segunda ola ha
retomado el argumento de Repiiblica II-IV sobre la semejanza
entre la polis y el hombre justos, pero solo ahora, en el tran-
sito de la segunda a la tercera ola, se establece la diferencia
entre las Ideas y las instancias que participan en ellas y, de
ese modo, se configura el rol normativo y paradigmatico de las
Ideas (Platén, 2000, IV, p. 85, n. 105). Asi pues, el resultado

19 Cf. 472b7-c3, especialmente c1-3: 1} ayammjoopiev éav 6Tt éyyvtata adTig
1) Kal mAelota TV dAAwv ékelvng petéxn; Oltwe, épn dyanmrooplev.

20 Cf. Repiiblica 472c4-5: Tlapadetypartog doa éveka [...] élnrodpey avto
Te dIKALOTVVG Olov 0Tl
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delainvestigacion de Republica II-IV, la definicion de la justicia
psiquica, condicionada inicialmente por la referencia a la jus-
ticia politica como imagen suya, es reconocida como hipdtesis
en la primera y segunda olas, y a partir de ahora sera referida
a su original, la Idea de justicia que, como veremos en el curso
de la tercera ola, nos remite a una tercera forma de comuni-
dad (kowwvia), aquella del orden inteligible como auténtico
paradigma de la justicia. De esta manera, lo anunciado mas
no desarrollado en Repiiblica IV 435b —la necesidad de recu-
rrir a la Idea de justicia como criterio para decidir sobre la
semejanza entre la ciudad y el alma— comienza a aparecer en
el argumento.

3.3. La tercera ola: la factibilidad de la ciudad justa

Pues bien, la tercera ola examina lo que la anterior habia dado
por supuesto y que expresamente se reconoce como condicion
de la posibilidad de todos los bienes, lo que incluye tanto la
comunidad de funciones de varones y mujeres, como la comu-
nidad de mujeres e hijos entre los guardianes (cf. 458a-b):

Por cierto que, si llegase a existir [tal organizacion poli-
tica], la ciudad contaria con todos estos bienes [...], pues
combatirian como los mejores contra los enemigos, y
menos que nadie, se abandonarian los unos a los otros,
al reconocerse y darse los nombres de hermanos, padres
e hijos [obviamente debido a la comunidad de mujeres
e hijos; y, en virtud de la comunidad de funciones de
varones y mujeres], si el sexo femenino se uniese en las
expediciones militares [...], serfan por completo inven-
cibles. Y veo [afiade SOcrates] que has omitido aquellas
bondades de que disfrutan en paz. Pero yo admito todas
ellas y mil otras, si esa organizacion politica llega a
existir [...] (471c8-e2).
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Es, pues, la tercera ola, la mas grande y dificil, la hipotesis
superior (472a). Ya al inicio de la segunda ola lo habia reco-
nocido Sdcrates, pues se compara con la gente de espiritu
ocioso, que considera lo que quiere como algo ya real y se
deleita pasando revista a lo que hard una vez cumplido su
deseo. En el mismo sentido, Sécrates pospone el examen de
la cuestiéon de la factibilidad de la polis justa, asumiéndola
como posible, y se dedica a examinar a) como los gobernan-
tes la dispondrdn una vez realizada y b) cdmo, existiendo ya,
la comunidad de mujeres e hijos es lo mas conveniente de
todo, para la ciudad y los guardianes (458a-b). En realidad,
en la tercera ola hace un mayor despliegue del procedimiento
dialéctico, pues no solo se limita, como en las anteriores, a
identificar una hipdtesis —en el presente caso, si la filosofia y
el poder politico coinciden (473c11, d1-2, d2-3) — a partir de la
cual puede deducirse la cuestion planteada inicialmente —si
Kallipolis es posible—?', sino que al interior de la misma ola
propone una hipotesis superior que ha de servir de explica-
cién a la hipotesis inicial. La nueva hipdtesis se refiere a la
naturaleza de la filosofia (472a-480a), pues «si nos ponemos
suficientemente de acuerdo sobre esto, estaremos de acuerdo
en que ellos mismos [los filésofos] tienen esas cualidades»
(¢av &xelvny kavwg OHOAOYTOWEVY, OHOAOYTOELY KAl OTL
olot Te Tavta €xewv ol avtol) necesarias y suficientes para
gobernar y «en que a estos, no a otros hay que ponerlos como
guias de la ciudad» (485a4-8; cf. 474b3-c7). Ponerse suficiente-
mente de acuerdo sobre estos puntos significa que la hipdtesis

*! Evidentemente, hay aqui una condicionalidad reciproca, pues si la filo-
sofia y el poder politico coinciden, entonces Kallipolis seria posible pero,
a su vez, esa coincidencia solo se haria realidad si Kallipolis fuera posible.
Sin embargo, como observa Benson, Sdcrates concentra su atencion en la
coincidencia de la filosofia con el poder politico (2008, pp. 95 y 110, n. 34).
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sobre la coincidencia de la filosofia y el poder politico se sigue
directamente de la hipdtesis sobre la naturaleza de la filosofia
y, en consecuencia, Kallipolis seria posible™.

Pues bien, en la tercera ola, la cuestion de la factibilidad
del régimen politico propuesto se examina asumiendo como
hipétesis la coincidencia de la filosofia y el poder politico. Esta
es la condicion necesaria y suficiente de la posibilidad de una
polis justa®. Su fundamentacién requiere la consideracion
de la naturaleza de la filosofia. Sin embargo, no examinaré
aqui la tan discutida seccion final de Repiiblica V¥, sino que
me limitaré a referir el resumen que se presenta al comienzo
de Republica VI. Socrates dice alli que los fildsofos pueden
alcanzar el conocimiento de lo que siempre se comporta del
mismo modo y conforme consigo mismo, esto es, de las Ideas;
de los philédoxoi, en cambio, dice que solo opinan y «deambu-
lan en la multiplicidad de todo tipo». Esta distincion lleva a
la pregunta acerca de cual de ellos debe gobernar (484b3-6).

22 Creemos que Benson (2008) ha mostrado convincentemente que la sec-
cion 471c-502¢ constituye una clara ilustracion del método dialéctico en el
mismo sentido en el que nosotros hemos estado leyendo las dos primeras
olas, si bien en la tercera es mas ampliamente desarrollada. Asi pues, este
autor distingue dos fases en el proceso dialéctico: el primero de identifica-
cion de la hipdtesis (471c-473e) y el segundo de confirmacion de la hipotesis.
Este segundo, a su vez, tiene dos momentos: a) el argumento que, a su vez,
da razén de la hipétesis mediante una hipotesis superior (473e-487a) y
b) el argumento que confirma la hipdtesis en confrontacion con «supuestas»
0 aparentes consecuencias suyas.

» A la condicién suficiente se refiere Sdcrates cuando dice que podria mos-
trar que Kallipolis es posible cambiando una sola cosa que cambiaria todo
(473¢2-4), y ala condicién necesaria cuando dice que «A menos que los fil6-
sofos reinen [...] no habra fin de los males para los Estados ni para el género
humano» «ni vera la luz del sol la organizacién politica que ahora acabamos
de describir verbalmente» (473c11-e2). Cf. Benson (2008, p. 95).

** La bibliografia sobre el tema es bastante amplia. Véase el capitulo siguiente.
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Evidentemente, si se trata de «implantar aqui las normas
sobre lo bello, lo justo y lo bueno, si hay auin que implantarlas,
o, si ya estan establecidas, [de] preservarlas con su vigilancia»
(484d1-3), el conocimiento filosoéfico resulta necesario para el
poder politico justo y, por consiguiente, serdn los filosofos los
llamados a gobernar. Desde ya los fil6sofos aventajan a los phi-
lédoxoi en lo principal, el conocimiento, pero no deben ceder en
experiencia ni carecer de «ninguna de las partes de la virtud»
(484d5-7). Conocimiento y virtud son, pues, las condiciones
necesarias y suficientes para el auténtico poder politico. Pero
la pregunta es, entonces, si el conocimiento es suficiente para
la virtud (485a1-2). Y eso es precisamente lo que se examina
en la siguiente seccion (485a10-487a8). Pues, tal como a todo al
que lo arrastran los deseos hacia una sola cosa se le debilitan
para las demas (485d6-7), asi también, en el caso del filésofo
como amante de la verdad, si la ama integra (rtdomg, 485b5,
d3) y verdaderamente (tq 6vti, 485d3), sus deseos se orien-
taran exclusivamente «hacia el conocimiento y hacia todo lo
de esa indole»; esto es, hacia «el placer del alma misma y por
si misma» (485d10-11). Es evidente que de una concepcion
semejante de la filosofia se sigue naturalmente la moderacion
y no el amor de la riqueza (485d6-e6). De la permanente aspi-
racion del filésofo a la totalidad e integridad de lo divino y lo
humano, en lugar de la mezquindad, se sigue la magnanimi-
dad (486al-7); de su contemplaciéon de todo tiempo y todo ser,
la valentia, pues no le temerd a la muerte (486a8-b5); de todo
ello, la justicia y la mansedumbre (486b6-13), la facilidad en el
aprendizaje (486c1-6), la memoria (486c7-d3) y, por ultimo, la
mesura y la gracia (486d4-12). Estas virtudes estan presentes
como disposiciones naturales en el futuro filésofo, y una vez
perfeccionadas por la educacién y la edad, seran indispensa-
bles para ejercer el poder politico (486e1-487a8).
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Habiendo deducido la posibilidad de coincidencia entre
el conocimiento y la virtud, entre la filosofia y el poder
politico, a partir de la hipdtesis sobre la naturaleza de la filo-
sofia, sigue, en la seccion 487a-502¢c, como en la primera y la
segunda ola, el intento de confirmar la hipdtesis mediante la
refutacion de las posibles objeciones. Asi pues, Adimanto,
luego de admitir que no se puede oponer al argumento
(A6Y@, 487c5) mismo, niega que la conclusion sea verdadera
en los hechos (¢0yw, 487c6), a partir de la situacién actual de
las ciudades™. En otras palabras, como en las olas anterio-
res, podria decirse que, en esta seccidn, el dialéctico Sdcrates
enfrenta, como en una lucha, los intentos de refutacion que
se le presentan. El dialéctico debe estar en condiciones de
refutar las posibles objeciones, pero no sobre la base de
las apariencias, sino de la esencia: dux MAvTwv €AéyxwV
dte€lwv un kata 00Eav aAAx kat ovoiav poBvuovuevog
EAéyxerv (534cl-2). El élenchos constituye un momento de la
confirmacién de la hipdtesis. Asi pues, segun Adimanto y
siguiendo la opinion del vulgo, los que se dedican a la filoso-
fia mas alla de su juventud resultan, en su mayoria, a) unos
seres extrafios, por no decir perversos o, b) en el mejor de los
casos, inutiles para la polis (487c-d). Socrates no niega que
efectivamente asi sea en los hechos, en las ciudades actuales
que, desde su perspectiva, son injustas®, pero responde con
la imagen de la nave para mostrar que no se debe a la filoso-
fia misma que los filésofos en el presente sean inutiles, sino
a la ceguera del démos y a los demagogos «que dicen ocu-
parse de ella» pero difunden la opinién de que la mayoria

¥ En 472e6-473b3, Glaucédn acepta el pedido de Sécrates de no forzarlo a
mostrar en los hechos lo que ha descrito en su argumento.

%6 Cf. 487d10, 489b3, d5, 495c8. Cf. Benson (2008, p. 111, n. 42).
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de filésofos son «perversos y que los mds razonables son
inuatiles»; esta, y no la filosofia, seria, segin Sdcrates, la
causa (aitia) de la inutilidad de esos filoésofos (487d-489d).
Y, a continuacion, explica por qué la mayoria de los filésofos
son perversos y por qué la filosofia no es causa (aitia) de
ello (489d10-12). Segun él, se debe, mas bien, a que, a pesar
de contar con una naturaleza filosofica provista de las dis-
posiciones innatas ya mencionadas, la educacion tradicional
(492a5-493a5), los sofistas (493a5-495b7) o los parientes, ami-
gos u otros aduladores, la corrompen (494a11-495a3). Esta es
la causa (aitia) del deterioro de las naturalezas filosoficas y,
por ende, del modo en que practican la filosofia (495a4-7).
De hombres con tales dotes naturales proceden, entonces,
tanto los peores males como los mejores bienes, segun la
educacion que reciban (495b). Siendo asi, si no se ocupan de
la filosofia las naturalezas aptas para ello, toman su lugar
hombres que carecen de las aptitudes naturales necesarias,
dando asi pie a los reproches que «le hacen los que declaran
que, de quienes toman contacto con ella, unos no valen nada
y otros son merecedores de muchos males» (495c4-6), ya que
en lugar de aproximarse a lo que realmente es y unirse con
ello para engendrar inteligencia y verdad y obtener conoci-
miento, nutricion y verdadera vida (490b), solo engendran
sofismas carentes de nobleza y de inteligencia verdadera
(496a). Muy pocos serdn, entonces, quienes puedan dedicarse
dignamente a la filosofia y, sin duda, buscaran pasar desa-
percibidos (496al1-e2). Finalmente, con el proposito de llevar
a su fin la demostracion (téAog 1) dntodeléig, 497el) y a pesar
de las condiciones existentes en las organizaciones politicas
actuales, Socrates pasa a examinar el modo en que la ciudad
ha de tratar la filosofia para no sucumbir y que, desde ya, lo
califica como un modo opuesto al actual (497d8-9, e6-7).
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Resulta interesante que, en la seccidn final de la tercera ola,
Socrates retome, en cierta manera, algunos temas de la pri-
mera, con lo que subraya la continuidad de la trikymia. En este
sentido, parece referirse nuevamente a la distincion entre el
arte de la disputa y la dialéctica examinada en la primera ola,
asi como a la dedicacion durante toda una vida a la busqueda
del fundamento. Asi, al contrastar la manera en que se practica
la filosofia en la «actualidad» (vOv) con la que se ha de prac-
ticar en Kallipolis, sefiala que mientras los adolescentes en el
presente abandonan, apenas se han acercado a ella, la parte
mas dificil de la filosofia, esto es, la dialéctica (10 meQt TovGg
Adyoug, 498a3)”, en Kallipolis debe suceder todo lo contrario,
pues si bien desde nifios y adolescentes hay que administrarles
una educacion y una filosofia propias de la nifiez, para des-
pués, cuando alcancen la madurez, intensificar los ejercicios
filosoficos, no sera sino hasta cuando ceda la fuerza corporal y
queden excluidos de las tareas politicas y militares que se les
dejard «pacer libremente y no ocuparse de otra cosa que de la
filosofia» (498b-c). Hasta se expresa la esperanza de continuar
esa dedicacion después de la muerte, periodo de tiempo que,
enrealidad, «<no esnada si se le compara con la totalidad de los
tiempos» (498d). La mayoria, sin embargo, no se deja persuadir
por lo dicho hasta aqui ni tampoco «han prestado suficiente-
mente oidos a discusiones bellas y libres en las cuales se busque
seriamente la verdad» —alusidn a la dialéctica— y se abando-
nan a «las sutilezas y argucias que no tienden a otra cosa que
la reputacion y la disputa» (499a4-8) —alusidn a la eristica—.

¥ Por el contrario, Eggers Lan traduce esta expresién por «conceptos abs-
tractos» en razon de que, como €l cree, el concepto de dialéctica «se explicita
por primera vez en 511b, dentro de la alegoria de la linea» (Platén, 1981-1999
[1986-1988], IV, p. 316, n. 7). Supongo que usa el adjetivo «abstractos» para
contrastar con las Ideas.
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Al vulgo habra, entonces, que mostrarle que el filésofo, en
lugar de participar en estas disputas, dirige el pensamiento
«hacia las cosas que estan bien ordenadas (tetayuéva) y
se comportan siempre del mismo modo (kata tTavta det
&xovta), sin padecer ni cometer injusticias unas con otras (oUt’
AdIKOLVTA OUT Adkovueva VT AAANAwYV), conservandose
todas en orden y conforme al pensamiento y al fundamento
(katé Adyov)» (500c)*. De esta manera, retomando la seccién
final de Repuiblica V sobre la naturaleza de la filosofia, Socrates
confirma ahora que alli se referia a un tercer tipo de koinonia,
no solo aquella entre las Ideas, los cuerpos y las acciones, sino
una mas fundamental: la comunidad de las Ideas entre si
(476a6-7), una comunidad que, a diferencia de las comunida-
des politica y psiquica, constituye un orden intrinsecamente
justo. Ese orden es justo puesto que cada uno de sus elemen-
tos cumple su funcion conforme a su propia naturaleza. Y lo
cumple kata l6gon, es decir, no solo conforme al pensamiento,
sino también, y precisamente por ello, conforme al funda-
mento, esto es, al Bien. Ese es el fundamento que al inicio de
Repuiblica V se decia que hacia falta (Adyov detta, 449c¢7-8)
y que sera explicitado, aunque solo mediante una imagen,
en el desarrollo del proyecto educativo de Kallipolis en los
libros VI y VIIL En todo caso, es ese orden gobernado por la
Idea del Bien el que el filésofo ha de imitar y al que ha de
asemejarse en la medida en que es posible para el hombre®.

* Llama la atencién que Benson (2008) no mencione este pasaje ni el tema
de la homoidsis théoi, que son conditio sine qua non para explicar la coinci-
dencia entre conocimiento y virtud y, por consiguiente, la factibilidad de
Kallipolis.

¥ Cf. 500c5-7: tavta pipeiofa te kai 6T pAALoTA dpopoodaL. 1) ofet
TV pnxavn v etvat, 0t TG OUAEL dydpevog, un HipetoBat éketvo;
Advvartov, é¢).
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Esta es, pues, la condiciéon de la posibilidad de la coincidencia
de la filosofia y el poder politico pues, solo asi, si la necesidad
lo 1leva a actuar, lo hara como un demiurgo de la moderacion,
de la justicia y de toda virtud civica, tanto en el ambito pri-
vado como en el publico (500d4-8). Solo asi adquirira sentido
la coincidencia de la filosofia con el poder politico. Finalmente
reconoce que la legislacion propuesta «si es realizable, es la
mejor», y que, si bien «es dificil de realizarse, no es imposible»
(502¢5-7, 499¢2-5, d4-6). Asi alcanzan las tres olas, no solo la
tercera, su télos (502¢9). Y, sin embargo, si bien queda clara la
referencia al fundamento y, de ese modo, a la Idea del Bien,
no se ofrece un logos tés ousias, sino solo una imagen suya.
Como dice Socrates, es, pues, mucho lo que le queda por decir
en esa ocasion (509¢7-10; cf. Szlezak, 1985, pp. 271-326 y 2004,

pp- 1-43).
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Capitulo 4
La naturaleza de la filosofia: dialéctica,
koinonia y unidad

Leida de determinada manera, Repuiblica V parece constituir
un retroceso en el ascenso del logos hacia el ambito inteligi-
ble y la Idea del Bien como principio universal, pues, después
de haber concluido la investigacion sobre la justicia personal,
vuelve a tratar cuestiones de indole politica que habia dejado
de lado. Sin embargo, como hemos visto, a la vez que plantea la
cuestion del fundamento, Sdcrates nos ofrece una imagen de la
dialéctica tal cual ha sido descrita en el simil de la linea. En ese
ascenso de hipotesis a hipotesis representado por la secuencia
de tres olas cada vez mas grandes y dificiles de superar es cen-
tral el recurso ala concepcion de justicia establecida en los libros
anteriores como hipdtesis explicativa tanto de la comunidad
de funciones entre mujeres y hombres como de la comunidad
de mujeres e hijos entre los guardianes. En contraste con otras
propuestas que discuten la articulacion del didlogo en su con-
junto', ello garantiza la continuidad del argumento y la unidad

! Annas llega a sugerir que hay dos concepciones de la filosofia en la
Repiiblica, una orientada hacia la praxis, expuesta en Repiiblica I-IV y VIII-X,
y otra contemplativa, expuesta en los libros centrales (1992, pp. 260-271).
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de la Repuiblica. A su vez, la nocidon de comunidad (kowvwvic)
resulta siendo central para la articulaciéon de las tres olas, ya
que si bien, en contraste con lo que sucede en las dos olas ante-
riores, en la tercera la comunidad no aparece en el enunciado
de la cuestion por examinar —la factibilidad de la polis justa—,
en realidad esta remite a la hipdtesis de la coincidencia del
poder politico con la filosofia, que, a su vez, remite a la hipote-
sis sobre la naturaleza de la filosofia y, con ello, a la cuestion de
una tercera comunidad: la koinonia de las Ideas con las acciones,
con los cuerpos y consigo mismas (476a5-8). Negar la presencia
de esta comunidad entre las Ideas, como lo han hecho muchos
intérpretes?, significa no entender que la justicia politica tanto
como la justicia personal son concebidas, cada una a su manera,
como un orden armonico de multiples elementos regido por
un principio rector que tiene como paradigma a la comunidad
de las Ideas, una comunidad de seres que estan ordenados y
se comportan siempre del mismo modo (tetaypéva atta kat
Kata TavTa del £xovta), sin cometer injusticias ni padecerlas
unos de otros (0UT  aducovvta oUT AdukovpueVa AAARAWV)?

% En el afan de insistir en la evolucién del pensamiento platénico, esta
negacion ha sido por mucho tiempo la communis opinio de los especialistas,
y su piedra angular era la supuesta autocritica de Platon a la Teoria de las
Ideas expuesta en la primera parte del Parménides, en la que aparentemente
se cuestionaba la version de esta teoria expuesta en el periodo intermedio
del desarrollo de la obra de Platén que precisamente incluye a la Repiiblica.
El supuesto desarrollo pasaria de una concepcién atomistica de las Ideas
que, como tal, excluiria a la koinonia de las Ideas entre si y que se convertiria
en tema de reflexion en el Sofista y el Filebo. La version mas reciente de esta
interpretacion es la de Rickless (2007). Sobre la presencia de la koinonia en la
Repiiblica sigue vigente el comentario de Adam (Platén, 1963, I, pp. 362-364),
ademas de Ross (1986, pp. 55 ss.). El pronombre &AAAAwV esta fehaciente-
mente atestiguado en los manuscritos, pero se ha intentado sustituirlo por
AAAN dAAwv (Badham) y AN &GAAwv (Bywater).

> Noétese que aqui también aparece el pronombre GAARAA@wV que indica
con toda claridad la interrelacién de los elementos del orden inteligible.
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y que, por ultimo, constituyen un orden conforme al pensa-
miento y al fundamento (k6opw d¢ mMavTa Kat katx Adyov
éxovta) (500c3-6), es decir, a la Idea del Bien*, su principio
rector. El orden inteligible es, entonces, un orden intrinseca-
mente justo, en el cual cada uno de sus elementos ocupa su
lugar propio en virtud de su relacion con la Idea del Bien y
con las demas Ideas y, de ese modo, consecuentemente con
la definicién de justicia de la cual es el paradigma, cumple la
funcion que le corresponde por naturaleza’. Este es el orden al
que el fildsofo dirige su pensamiento e imita (ppetoOat) tra-
tando de asemejarsele lo mas posible (L&A Lot dopowodar),
de manera que €l mismo se vuelva «ordenado y divino en
tanto es posible para el hombre» (koopiog te kat O¢elog eig TO
dvvatov avOownwv) y que, ante la necesidad (avayxn), lo
hara actuar como un demiurgo de la moderacion, la justicia

* Cf. Gutiérrez (2009¢, p. 36). Katx Aéyov suele traducirse como «conforme
al pensamiento o la razén», pero precisamente, si es asi, tiene que ser a la
vez «conforme al fundamento». Hay que tomar en cuenta que la cuestién
del fundamento ha sido introducida al inicio de Repiiblica V, ademas de que,
como hemos dicho, los diversos érdenes de los que estamos hablando solo
pueden instaurarse en virtud de un principio rector o de un fundamento
(ver capitulo anterior). Pero, ademas, hay que tomar en cuenta que el simil
del sol es introducido luego de ponerse de acuerdo (dlopoAoynoapevog) y
recordar (avapvioag) lo dicho en este pasaje; esto es, que por encima de
las multiples cosas bellas y buenas existe lo bello y lo bueno en si (507b).
Claramente se da a entender que el fundamento de esta distinciéon es la Idea
del Bien.

> Aplicando la concepcién de la justicia desarrollada en la Repiblica,
Socrates se pregunta, en el Parménides 150a7-9, si «es posible que la pequefiez
seaigual a algo o mas grande que algo y que acttie (oattetv) como la gran-
deza y la igualdad, pero no como ella misma (&AAd pny T éavtnc)». Dicho
en otras palabras: ;Es posible que la pequenez practique la polypragmosyné
y la allotriopragmosyne, es decir, segn la Repiiblica, que actte injustamente?
Correctamente, Santa Cruz interpreta el pasaje en ese sentido y en lugar de
«actuar» traduce «cumpla las funciones» (Platon, 1988a).
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y todas las virtudes publicas (dnovQyov adTOV ow@EOoUVNG
TE KAl dIKALOOVVIG KAl OUUTIAONG TNG ONUOTIKNG AQETNC)
(500c6-d9)°. De este modo, mediante el papel de mediador del
filésofo y, por consiguiente, del alma, se articulan los diversos
niveles de la nocion de justicia y la justicia politica tanto como
la justicia psiquica pueden, entonces, concebirse como ima-
genes univocas de la justicia, como imagenes basadas en la
epistéme. En definitiva, el proyecto desarrollado por Platén en
su obra maestra no tendria sentido alguno sin la comunidad
eidética.

Ahorabien, si el orden inteligible que debe imitar el filosofo
tiene como fundamento a la Idea del Bien, esta se constituye
en causa final de toda accién: todos hacen todo por el Bien,
aun si no saben qué es (505d5-e2). Pero el fildsofo no seria
buen guardian de lo justo y lo bello si ignorara en qué sen-
tido son bienes, lo cual presupone el conocimiento de lo que
realmente es el Bien (505d5-506b1). En una obra en la que se
propone el gobierno de los filésofos como medio de libera-
cién de todos los males, es evidente que la causalidad final del
Bien es la que ha de abrir el camino para la cuestion sobre la
naturaleza del Bien. Pero, en tltima instancia, es la hipotesis
de las Ideas la que nos remite a la Idea del Bien como el fun-
damento ultimo y principio no-hipotético en el que culmina el
ascenso dialéctico. Por ello, aun cuando ha de guardar silencio
sobre su naturaleza y, mas bien, nos ha de ofrecer una imagen
suya, el discurso sobre el Bien tiene su punto de partida en
la hipotesis de las Ideas. Asi pues, antes de presentar la ima-
gen del Bien, Sécrates nos recuerda que primero habia que

 En ese sentido acttia como el Demiurgo césmico que, siendo bueno, no
anida ninguna mezquindad y, por eso mismo, «queria que todo llegara a
ser lo mas semejante posible a él mismo» (Timeo 29e).
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ponerse de acuerdo (dlopoAoynoduevog) sobre esta hipdtesis
expuesta ya al final de Repiiblica V y en otras ocasiones:

—Decimos y distinguimos mediante el argumento que
existen muchas cosas bellas y muchas cosas buenas y
que asi es con cada clase de ellas. —Lo dijimos, en efecto.
—Y también lo bello en si y lo bueno en si, y del mismo
modo sobre todas las cosas que entonces poniamos
como multiples, las poniamos, a la inversa, a cada una
de ellas en relacion con una Idea que consideramos una
y que, en cada caso, llamamos «lo que es» (507b1-6).

Esta es la hipotesis que propiamente sirve de peldafo e
impulso (¢mtifaoic kat 6our), 511b5) hacia el Bien, como prin-
cipio incondicionado y universal (uéxotL tov dvumoOétov i
TNV TOL TTavtog a1V, 510b6-7), en el cual encuentra su élos
el ascenso dialéctico.

Pero veamos el pasaje en que se plantea la koinonia entre las
Ideas, las acciones, los cuerpos y las Ideas entre si.

4.1. Unidad de la Idea y multiplicidad de las apariencias.
Conocimiento y opinion

Como hemos visto, la hipdtesis de la coincidencia del poder
politico y la filosofia depende, a su vez, de la hipotesis sobre
la naturaleza de la filosofia. Asi pues, de quien esta deseoso
de algo, afirmamos que desea lo que desea no parcialmente,
sino en su totalidad (475b8-9). Por consiguiente, el filosofo
es quien desea alcanzar la sabiduria en su totalidad. Desde
ya esto quiere decir que el conocimiento filosdfico pretende
ser sistematico y omniabarcante. Glaucén, sin embargo,
objeta que «sabiduria» no significa disponer de cualquier
ensefianza u objeto de aprendizaje, pues entonces seria filo-
sofo cualquier amante de los espectdculos o las audiciones.
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Este solo es semejante a los fildsofos, responde Socrates, mien-
tras que los verdaderos filosofos solo aman el espectaculo de
la verdad (475b11-e4). La explicacion de esta diferencia lleva a
Socrates a distinguir entre los términos opuestos, asumiendo
que Glaucon facilmente estara de acuerdo, y, de esta manera,
estableciendo la hipodtesis a partir de la cual se deduciran
todos los elementos que permitirdn distinguir (tavtn totvuv
dlapw, 476a10) a los filésofos de los amantes de los especta-
culos y las audiciones:

—De ninguna manera seria facil con otro, pero creo
que tu estaras de acuerdo (6poAoyroewv) conmigo en
lo siguiente —dije yo. —;En qué? —En que dado que lo
bello es contrario de lo feo, ambos son dos. —;Cémo no?
—¢Y, puesto que son dos, cada uno es uno? —También
en esto. —Y también [creo que estaras de acuerdo] sobre
lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo y sobre todas las
Ideas, el discurso [al respecto] es el mismo: cada una es
en si una, pero al aparecer en todas partes en comuni-
dad con las acciones, los cuerpos y entre si, cada una
aparece multiple (Kai meol dikailov kai &dikov Kai
AyaBov kal KakoL Kal TAVTWV TV €0V TeQL 0 avTOg
Adyog, aUTO pev €v Ekaotov etvat, T 0& TV MEALewV
Kal owuATwV kal AAANAWV Kowwvia mavToxov
pavtalopeva mMoAAa @aiveoBat ékaotov). —Hablas
correctamente, dijo €l (475e6-476a9).

Ante todo, cabe anotar la confianza con que Sdcrates se
refiere a la facilidad con la que Glaucén estara de acuerdo con
él. Pues, sin duda, al igual que su hermano Adimanto, es claro
que, en cierta medida, estd familiarizado con la «hipdtesis»
de las Ideas’. Asi pues, como el intelecto (vonoig), Glaucén

7 Cf. 504e6-505a4, 507a7-b7. Hablamos de hipétesis de las Ideas solo con el
proposito de subrayar el lugar que ocupan en el proceso dialéctico, mas no
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distingue (dwwolopéva) y separa (kexwolopéva) los opuestos
que la sensacién percibe confundidos (524b10-c14)®. Semejante
distincion y separacion es suficiente para entender cada uno
de estos términos como unidades elementales y transpa-
rentes de significado, pues la unidad de cada uno de estos
términos quiere decir que, al excluir a su opuesto, es exclusi-
vamente la propiedad que él representa’. Asimismo, la misma
exclusion de su opuesto significa que la unidad de estos
términos excluye el cambio y, por consiguiente, permanece
siempre idéntica consigo misma (&el kAT TAVTA WOAVTWE
&xov, 479a2; cf. e6-7). Asi pues, tomando en cuenta el sentido
predicativo del verbo «ser»'’, cada una de las Ideas es una,
mas no en el sentido de que «en si misma», en su estructura
propia, sea absolutamente simple, sino de que es «<homogé-
nea» o «uniforme» (LOVOeWEG) y, por consiguiente, univoca.
Asi entendida, la unidad de cada Idea, al excluir su opuesto,
no excluye empero otras determinaciones que hacen de ella
lo que es. En ese sentido, solo se trata de la mutua exclusion
de los opuestos entre si. O bien separo o no separo los opues-
tos. Por separado, cada opuesto constituye en si mismo una
unidad de sentido que expresa y agota el significado del nom-
bre que la designa, razén por la cual, como Idea, es lo tinico

con la intencién de negar que haya elementos suficientes para poder soste-
ner la existencia de una teoria, como si lo hace, entre otros, Wieland (1982).
® La semejanza entre ambos pasajes es notable: a) Emeidn) ¢otwv évavtiov
KkaAov aloxog, dLo avtw eivat. Ilwg O ob; OvkoLV €mewdr) dvoO, Kal &v
éxatepov; Kal tovto (476al-4). b) Ei doa €v éxdtegov, dugpoteoa d¢ dvo,
T ye dLo kexwolopéva vorjoet (524b10-cl). Véase el capitulo 1.

° En efecto, como mostrard mas adelante (524a-d), ante la confusion de los
opuestos por parte de los sentidos, el logismds y la ndesis intervienen distin-
guiendo entre lo visible y lo inteligible, cf. 524c13.

19 Sobre los sentidos del ser véase Kahn (1981 y 1988). Ambos estudios han
sido reimpresos en Kahn (2009).
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que real y verdaderamente es la propiedad que representa.
Es en razén de ello que es plenamente inteligible. Asi pues,
«facilmente» expresa Glaucon su acuerdo con esta distincion
y separacion y, a continuacién, también con otro aspecto de la
hipdtesis de las Ideas: la comunidad (kowvwvia) de las Ideas
no solo con las acciones y las personas, sino también entre si.

Ante todo cabe subrayar que, a diferencia de lo que sucede
con el modo usual de comprender el pasaje 476a5-7, es nece-
sario reconocer que el contraste alli expresado entre, por un
lado, el ser (eiva) y la unidad de cada Idea considerada en si
misma y, por otro, su aparecer (paiveoOat) y la multiplicidad
de sus manifestaciones no debe ser entendido exclusivamente
en términos de la distincion entre las Ideas y las instancias
particulares sensibles que en ellas participan. El texto afirma
con toda claridad que cada Idea «es» en si misma «una», pero
en virtud de su comunidad con las acciones, con los cuerpos
y entre si, «aparece» por doquier como una «multiplicidad»
(Ferrari, 2000b, pp. 370-371, 374-376). Esto quiere decir que la
relacion entre la unidad de cada Idea y la multiplicidad de sus
manifestaciones se superpone a la de su ser y su aparecer; por
consiguiente, esas manifestaciones no tienen que ser exclusi-
vamente sensibles sino también —debido, precisamente, a la
koinonia de las Ideas entre si— inteligibles. Pues, por ejemplo,
no solo la Idea de justicia «aparece» en la multiplicidad de
acciones y personas justas como la propiedad que permite
calificarlas como justas, sino que la misma justicia, al igual
que la moderacidn, la valentia y la sabiduria son, a su vez,
modos de aparecer de la Idea de virtud. Por tanto, son multi-
ples virtudes, pues ninguna de ellas agota el significado de la
virtud y, por consiguiente, no son idénticas con ella. De este
modo, la Idea que en si misma es homogénea y tinica apa-
rece como una multiplicidad en las diversas instancias, sean
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sensibles o inteligibles, que participan en ella". Lo que se frag-
menta o multiplica, de esta manera, no es la Idea en si misma,
sino los «caracteres inmanentes» a estas instancias y que, de
esta forma, constituyen los multiples modos de aparecer de
la Idea™. Por ende, en la medida en que cada Idea excluye a
su opuesto, es en si misma una, es decir, es absolutamente la
propiedad que representa, una «unidad ontologica elemen-
tal de significado» (Ferrari, 2000b, p. 389), mientras que sus
«apariencias» son y no son esa propiedad, son y no son F al
mismo tiempo. En general, la multiplicidad y la copresencia
del ser y no ser F es caracteristica del ambito del aparecer,
del phainesthai (2000b, p. 386). Esta caracteristica es una con-
secuencia directa de la interrelacion entre las Ideas. El ser
mismo de la Idea, en cambio, se caracteriza esencialmente por
su unidad. Esto significa, a su vez, que, en sentido inverso, la
multiplicidad de estos modos de aparecer de la justicia, si han
de ser entendidos como tales, se resuelven en la unidad del
ser de la Idea de justicia, tal como la sabiduria, la moderacion,
la valentia y la justicia se resuelven o estdn indistintamente
contenidas en la unidad del ser de la Idea de virtud.

En la koinonia asi entendida se funda, por tanto, esta
«dialéctica» entre ser/unidad y aparecer/multiplicidad. En la
caspide de la misma y como presupuesto suyo tendria-
mos a la Idea de unidad que, como tal, por un lado, como

' Cf. Repilblica 596a6-7: «Tenemos por costumbre poner una idea para cada
multitud de cosas a las que atribuimos el mismo nombre». Cf. Republica
507b2-7; Parménides 131b5, 133bl, 135c9; Critilo 439c7-d1; Fedon 78c3;
Banguete 211b2; e4; Menon 72c7; Eutifrén 5d3; Filebo 15b1-8. Se trata del
denominado argumento v émi ToAA@V/moAAoLG, cf. Aristdteles, Metafisica
19, 990b7-13; XIII 4, 1079a3; De Ideis 80, 91-6.

'2 Esta fragmentacién es examinada criticamente en la primera parte del
Parménides 131a-d. Sobre la distincién entre la transcendencia de la Idea y
los caracteres inmanentes en los que aparece, Devereux (1994, pp. 63-90).
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las demas Ideas, excluye a su opuesto, la multiplicidad; es
decir, que es en si misma una y, por tanto, es la tinica Idea
que es real y absolutamente una® pero, por otro, puesto que
todas las Ideas constituyen sus propias manifestaciones o
modos de aparecer, las incluye en si misma resolviéndolas
en su absoluta unidad y, en ese sentido, es la tinica que no
excluye ninguna determinacion. Podria decirse que es «vir-
tualmente», no eminentemente, todas las Ideas', y en ello
radica sus excepcionales «dignidad» y «potencia» (moeofeta
kat duvapig). En consecuencia, la idea de unidad es la deter-
minacion de todas las determinaciones, esto es, Idea de las
Ideas y, como tal, principio de las Ideas y, a través de ella,
de todo (1) Tov mavtog doxr), 511b6). En si misma no excluye
ninguna determinacion y, por consiguiente, no se constituye a
si misma con relacion a otro, a «algo» —otras Ideas— que ella
no es, de modo que es la tinica Idea que, en sentido estricto,
es cognoscible por si misma (cf. 534b8-c5). El resto de Ideas,
en cambio, como modos de aparecer de la Idea de unidad,
reciben su unidad de la Idea de unidad que, de ese modo,
también seria causa de su ser y su esencia (kat T0 eivat te kal
TV ovolav U7 ékelvov avtoig mpooeivat, 509b6-8) y, por
eso mismo, de su verdad o inteligibilidad (to tv dAnOeav
nagéxov [...] altiav d" éruotung kat aAnBewag, 508d10-e2;

B Cf. Parménides 158a5-6: vOv d¢ évi pév elval mAV aUT® @ Evi
advvatdv mov.

* Como sefiala Gerson, es esta una necesidad légica, pues ya las demas
Ideas son eminentemente la propiedad que representan, y si repetimos
el procedimiento, se generaria un regressus ad infinitum (2003, p. 177).
Asimismo, Ferrari dice: «Si bien el bien no se identifica con los caracteres
ontoldgicos de aquello de lo que es causa respecto de las ideas, esto es, el
ser sustancial y la verdad, sin embargo, los produce y, por tanto, los posee
intrinsecamente» (2003, p. 323, la traducciéon es mia). Véanse mas detalles al
respecto en el capitulo siguiente.
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cf. 517c3-4), funcién que, de esa manera, explica la identidad
de este principio con la Idea del Bien". La Idea del Bien/Uno
es, por tanto, un concepto reflexivo que, por eso mismo, pone
fin a la posibilidad de un regressus ad infinitum inherente a la
nocion de una koinonia de las Ideas y explica su posicion «mas
alla del ser en potencia y dignidad» (éméketva g ovoing
noeoPela kal duvapel, 509b8-9). En consecuencia, no solo
explica la unidad de cada Idea, sino, ademas, la unidad del
orden inteligible en su conjunto y, por ende, de todo orden:
es, pues, «causa de todo lo recto y lo bello para todos» (517c1).

Pues bien, si cada Idea es una por la comunidad con la
Idea de unidad, precisamente por ello no es la unidad misma.
En ese sentido, es y no es F. Es, mds bien, una estructura
compuesta resultante de las diversas determinaciones que
recibe por su relaciéon con el resto de Ideas y que, como la
comunidad de todas las Ideas (500c3-6), son integradas en
una perfecta unidad por su relacion con el Bien/Uno'®. Como
vemos, salvo lo referente a la Idea de unidad que es mas
bien su presupuesto, todos estos aspectos de la Teoria de las
Ideas, los cuales seran explicitamente desarrollados en la dis-
cusion de Socrates con el llamado representante de la ddxa,
son directamente deducibles de la hipdtesis de la koinonia.
Es mas, también lo son las propiedades constitutivas de las
Ideas, pues si cada Idea es una en tanto excluye a su opuesto,
es no solo una —homogénea o uniforme (povoedég)—",
como hemos visto ya al inicio del argumento, sino también

5 Cf. Aristételes, Metafisica 1 6, 988a14-17, XIV 4, 1091b13-15. Cf. Ferrari
(2000b, p. 389) y Horn (1997, pp. 311-312).

16 Sobre la naturaleza compuesta de la Idea, cf. Parménides 157e4: év 6Aov
téAelov pooix €xov. En general, sobre la Idea como un todo dependiente de
lo Uno, cf. 157d7-158d8.

17 Cf. Fedén 78d, 80b, 83e; Banquete 211a; Timeo 59b.
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inmutable o siempre idéntica consigo misma (et kata Tav T
woavtws €xov, 479a2; cf. e6-7). Y, por ultimo, también pode-
mos deducir que sus apariencias o manifestaciones son, como
tales, semejantes a ella, pero que el amante de los espectaculos
y audiciones reduce el ser de las Ideas a sus meras apariencias
—en su caso, «las voces, los colores, las figuras bellas y todo
lo hecho a partir de ellas» (476b5-6) —, y confunde asi lo seme-
jante con aquello a lo que se asemeja —por ejemplo, lo bello
en si con las cosas bellas—, razén por la cual vive como en un
sueno y dispone solo de opinién (d6&a). Quien, por el contra-
rio, acepta la hipodtesis en cuestion y es capaz de distinguir el
ser de las apariencias, esto es, la Idea de lo que participa en
ella, vive despierto, pues distingue el suefio de la vigilia y sus
ambitos de referencia y, por consiguiente, dispone de conoci-
miento (Yvaunyv, émotiun) (476b4-d6). Semejante distincion
se sigue directamente de la hipdtesis de la koinonia. El conoci-
miento tiene, entonces, como objeto la Idea en si como unidad
completamente transparente de significado, unidad que, ade-
mas, la distingue de la multiplicidad de sus apariencias, de
manera que no excluye completamente a estas de su ambito
de competencia. La opinion, en cambio, esta referida a la mul-
tiplicidad de modos de aparecer de las Ideas, por ejemplo, a
las multiples cosas bellas (kaAa modypata). A juzgar por el
ejemplo que menciona Socrates —las voces, los colores, las
figuras bellas y todo lo que se hace a partir de tales cosas—,
para el amante de los espectaculos, estas se reducen final-
mente a los objetos de la percepcion sensible, incluso cuando
en principio puedan apuntar a lo inteligible'®. La compara-
cion del conocimiento con la vigilia y de la opinién con el

" En este sentido, Sécrates dice que el que opina suefia, sea mientras
duerme o esta despierto (476c4).
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suefio permite, contra algunas interpretaciones, sostener con
toda claridad la referencia de cada una de estas formas del
saber a objetos diferentes. Mds atin, pone también en claro
la deficiencia cognitiva de la opinion, pues asi como el que
suefia no sabe que esta sofando, el que opina no sabe que
opina. En ese sentido, su situacion es comparable con la del
prisionero en la caverna, pues este también esta convencido
de que lo que ve —Ilas sombras de si mismo y de los objetos
transportados detras del muro— es lo tnico real (ta ovta,
515a5) y verdadero (10 aAn0Oéc, 515¢2). En definitiva, ambos
creen que conocen'.

4.2. La hipétesis de un «intermedio» ontolégico
y epistemologico

Una vez establecida la diferencia entre conocimiento y opi-
nion, a partir de la hipotesis de la koinonia y conforme a lo que
cabe esperar del dialéctico, Socrates se ve ante la tarea de res-
ponder a las objeciones posibles. Por eso introduce Platon un
«interlocutor ficticio» representante de la déxa que «se enfada»

! La comparacién del conocimiento con la vigilia y la opinién con el suefio
nos parece adecuada para rechazar las interpretaciones que, como la de
Fine, afirman que la diferencia entre conocimiento y opinién consiste en
que el contenido del primero son proposiciones verdaderas, mientras que el
contenido de la segunda son proposiciones verdaderas y falsas (1990, p. 90).
En general, sobre la interpretacion de Fine, véase la critica de Gonzalez
(1996). Tampoco la interpretacion de Annas hace justicia a esta compara-
cion, pues, seguin ella, Platéon distingue entre predicaciones no-relativas
(«Juan es un hombre»), de las cuales habria conocimiento, y predicaciones
relativas («Helena es bella», «Juan es grande») de las cuales solo habria
opinién, mas no en virtud de la distincion entre Ideas y aquello que par-
ticipa en ellas (1981, pp. 190-216). Como critica a estas interpretaciones,
cf. Horn (1997).
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y «discute que digamos la verdad»®. La intencion, enton-
ces, es «calmarlo» y «convencerlo con «suavidad» (met@ewv
noéua), «ocultandole» (émikoumTdpEevoL) que «no estd sano»
(476d7-e2). ;Convencerlo de qué? ;Ocultandole qué? Para
responder a estas preguntas no hay que perder de vista que
se acaba de decir que este personaje solo cree en las cosas
bellas (kaAdx modypata) y no en lo bello en si (avto KAAAOG)
y, mas importante ain, que incluso si alguien lo guiara hacia
su conocimiento, seria incapaz de seguirlo (476c1-3; cf. 4791,
a3-5). En realidad, esta uiltima es una hipdtesis negada, pues
poco antes ha dicho que, por si mismos, los amantes de las
audiciones no acudirian a escuchar discursos y discusiones
filosoficos, ya que andan dando vueltas por las diversas fies-
tas dionisiacas para oir todos los coros (475d4-8). Es mas,
significativamente los ha calificado de «sumamente extrafios»
(atomtwrtatol, 475d4), con lo que les ha aplicado el superlativo
de la calificacion que asigna nada menos que a los prisione-
ros en la caverna (atomot, 515c4). Consecuentemente, mas
tarde incluso llega a referirse a sus creencias como aquellas
de la mayoria o del vulgo (tat T@wv MOAA@V TOAAX VOuLua,
479d2-3). Si hubiera que caracterizarlos filosdficamente,
podria decirse que estamos ante una especie de nomina-
listas (Penner, 1987, pp. 110-111; cf. pp. 62-66) y empiristas

% Segtin Ebert (1974, pp. 109-130), la aparicién de este interlocutor ficticio
trae consigo una division radical en el texto, pues si bien hasta ese momento
Glaucén admite la distincion entre el fildsofo y el amante de los espectacu-
los solo en virtud de su posesion o falta de conocimiento, cuando asume
el papel de representante de la déxa admitira la supuestamente absurda
distincién entre el conocimiento y la opinién en funcién de su referen-
cia a distintos objetos. Sin embargo, como hemos visto, esta distincion es
deducida de la hipétesis de la koinonia. Como critica a esta interpretacion,
cf. Horn (1997).
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(Hartenburg, 2011, p. 30)*, ante individuos que mas que
tedricamente, en su actitud y modo de vida, niegan el ser de
las Ideas y reducen el conocimiento a la mera sensacién®.
Convencerlos, entonces, de que Socrates dice la verdad, es
decir, de que hay algo bello en si distinto de algo que participa
en ello, es una tarea imposible. Solo quedaria rechazar sus
objeciones curandolos de su enfermedad; esto es, mostrando-
les la insuficiencia de su posicion y, de ese modo, haciéndoles
volver la mirada en otra direccion, lo cual, empero, no signi-
fica que vayan a aceptar la metafisica platonica, pero si algo
que es fundamental para el proyecto politico de la Repuiblica:
que reconozcan que, en verdad, no disponen de conocimiento.
Solo asi cabe la posibilidad de que acepten ser gobernados
por los filésofos. El argumento cumple, por tanto, la funcion
de un élenchos, como el que despliega el filosofo que retorna a
la caverna a liberar a los prisioneros, un ejemplo que hemos
visto en Repuiblica 1. Asi pues, como ha mostrado convin-
centemente Hartenburg, la siguiente seccion (476e-478d) ha
sido redactada en un doble registro, de suerte que puede ser
leida en clave platénica o en la del representante de la déxa
(2011). Y ese doble registro concierne ante todo al uso del
verbo einai. Ello supone, por lo demas, que en esta primera
seccion Socrates explota intencionalmente la ambigiiedad del
verbo ser —su overdetermination®™— y, en contraste con buena
parte de la literatura actual sobre este pasaje, no distingue

! Lo califica como un «rough empiricism» que cree en una estrecha conexién
entre el conocimiento y la percepcion sensible.

2 Sin embargo, Adam (1963, I, pp. 337-338), siguiendo a otros que le pre-
ceden en esta opinion, sugiere a Antistenes como posible objetivo de este
argumento.

» La concepcién de una «sobredeterminacién» del verbo «ser» ha sido pro-
puesta por Kahn (1981, p. 108 y passim).
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intencionalmente entre sus sentidos existencial, predicativo y
veritativo®. De esa manera, Sdcrates logra «ocultar» lo que
Platén considera que es la verdadera naturaleza de la realidad
y le permite al amante de los espectdculos aceptar los supues-
tos que, en ultima instancia, han de minar su pretension de
disponer de conocimiento, satisfaciendo asi las exigencias del
denominado dialectical requirement™.

Asi pues, cuando se refiere el conocimiento a lo que es
(6v), este on puede ser identificado con la Idea por el filo-
sofo o con cualquier objeto sensible por el representante de
la ddxa, incluso cuando se lo califica como lo que es absoluta-
mente (10 mavteAwg OVv) y del cual se dice que es enteramente
cognoscible (mavteA®s yvwotov)®, pues el amante de los
espectaculos o, como lo llamaré en adelante, el philoddxo,
incluso cuando inconscientemente hace uso de elementos
inteligibles, no admite otro modo de ser que el de lo sensible
y, por consiguiente, si se trata de las cosas que €l considera
bellas, estas no carecen para él de nada de lo que significa

** En esta parte del argumento, Platén usa mayormente el participio de efnai
que, aun cuando, segun Kahn, suele tener un matiz veritativo, «en principio
[...] puede denotar algo que es en cualquier sentido, también puede referir
a atributos como ser caliente o ser alto, estar a la mano o ser un sacerdote» (2013,
pp. 455 y 457, la traduccién es mia). Cf. Hartenburg (2011, p. 35). Graeser
sefala que Socrates y el philoddxo pueden partir de una precomprension
compartida de «ser» como “existir como’ o ‘ser algo’ (1991, p. 368).

¥ Sobre el dialectical requirement véase la valiosa discusion de Hartenburg
(2011, pp. 45 ss.).

% La identificacién to 6v = 10 mavTeA@S 8V, TO 1) OV = ur) OV undau es
factible porque Socrates mismo la hace, pues inmediatamente después de
referirse a lo que es absolutamente como lo absolutamente cognoscible y a
lo que no es de ningiin modo como totalmente incognoscible (477a3-4), en
477a10-11 refiere, sin mas, el conocimiento a lo que es (¢miL TQ OVTL YVQOLG)
y laignorancia a lo que no es (&yvwoia [...] emt pr) évt). Cf. 478b3-4, 478¢3,
479c4-5. Cf. Nehamas (1982, pp. 345-346, reproducido en 1999, pp. 197-198).
Cf. Graeser (1991, p. 368).
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labelleza o ser bella y, en consecuencia, no habria razoén alguna
para no calificarlas de absolutamente bellas®. Por el contra-
rio, lo que no es (un dv) en ningun sentido (ur) 6v uNdaun)
es totalmente incognoscible (rtdvtr dyvwotov) y, por consi-
guiente, respecto de ello solo hay ignorancia, pues o bien no
son en absoluto o carecen de toda determinacion. Ahora bien,
como hemos visto, la hipotesis de la koinonia da lugar a un
tercer modo de ser, uno intermedio (peta&V) entre lo que es
y lo que no es, y que, por ende, es y no es, aun cuando el sen-
tido que alli prevalece sea el predicativo. Esa era la modalidad
ontoldgica de lo que es y no es, caracteristica de las aparien-
cias en tanto apariencias, sean sensibles o inteligibles. Por eso
introduce Socrates esta modalidad que, sin embargo, es des-
conocida por el representante de la ddxa, razén por la cual es
planteada solo como una hip6tesis®™: «Y si algo se comporta

7 Sobre los prisioneros pregunta Sécrates: «Si pudieran conversar unos
con otros, jno consideras que llamarian t évta a lo que estan viendo?»
(515b4-5). Luego anade que «es del todo seguro que tales individuos cree-
rian que la verdad no es otra cosa que (oUk av &AAo Tt) las sombras de los
objetos fabricados» (515¢1-2). Cf. Graeser (1991, p. 379). Varios intérpretes,
sin embargo, sostienen que el representante de la ddxa debe contar con
ciertos conocimientos filoséficos y ser un interlocutor benevolente con las
posiciones de Sdcrates, cf. Halliwell (1988, p. 214), Horn (1997, pp. 294-
295). En contra de las observaciones de ambos autores y que yo mismo he
compartido (Gutiérrez, 2010, p. 49), hay que decir que, puesto que la inten-
cion de Socrates no es convencerlo de la verdad de lo que él sostiene como
filésofo platonico, sino solo refutarlo, no es necesario que entienda toda
la terminologia del filésofo platénico en el sentido en que él la entiende;
es mas, algunos de los términos en cuestién, como «comunidad» (476a7),
«los participantes» (476d1 ss.), etcétera, que si generarian problemas en este
sentido, no son usados especificamente en las lineas en las que aparece este
interlocutor ficticio.

% No tomar en cuenta su caracter hipotético lleva a Fine a preguntarse
por la razoén por la que los amantes de los espectaculos habrian de aceptar
desde un comienzo («at the outset») que cada objeto de la opinion solo existe
a medias («only half exists») (1990, p. 90). Cf. Gonzalez (1996, pp. 250-251).

147



EL ARTE DE LA CONVERSION

de tal modo que es y no es, ;no estara situado en el medio
entre lo que puramente es y lo que no es de ningtin modo?»%.
Y paralelamente hay que buscar si entre las formas del
saber hay también algo intermedio entre el conocimiento y
la ignorancia que corresponda a esta modalidad ontoldgica
intermedia. Tradicionalmente el tinico candidato posible es la
opinién que, por lo demas, el philodéxo admite desde un ini-
cio como una capacidad o facultad diferente del conocimiento
(477b4-7). Asi pues, el siguiente paso es la explicacion de la
naturaleza del conocimiento y de la opinion.

Conocimiento y opinion son, pues, considerados como
capacidades o, ya que se refiere a formas de conocimiento,
facultades (dvvapeic) distintas, cada una referida a un objeto
0 d&mbito diferente®. Sin embargo, si bien inicialmente se dice
del conocimiento que esta ordenado por naturaleza (Té@uke)
a lo que es para conocer «que es» 0 «cOMO es» (Yvaval wg
€0TLTO OV, 477b11-12; 10 OV yvoval wg €xet, 478a7), posicion
que hasta aqui comparten el filésofo y el philodéxo, aunque
entendiendo lo que es cada uno a su manera; de la opinion
simplemente se sefiala que es aquello con lo cual somos
capaces de opinar, aunque sin precisar a qué ambito de
cosas esta referida (477e3-4) y que solo se determinara en la
siguiente seccidon. En todo caso, Sdcrates ofrece una definicion
de dynamis: «Afirmamos que las dyndmeis son un género de
seres por los cuales nosotros podemos lo que podemos y cual-
quier otra cosa puede precisamente lo que puede» (477c1-2).
Y a continuacidn presenta un criterio de distincion: «En una
facultad no veo color alguno ni figura ni nada por el estilo,

 Repiiblica 477a6-8: el d¢ 1) Tt 0VTWS EXEL G elva Te Kal Wi eivat, ov
HeETAED AV KEOLTO TOD EIALKQLVAS OVTOG KAl TOD AV HUNdAT) OVTOG;

30 Cf. 477b6-7: B’ GAA@ oo TétakTan d0Ea kai Tt AAA@ EMIOTH T, KT
TV dVVapLY EKaTéQa TV aUTNG.
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como ocurre en el caso de muchas otras cosas, mirando a las
cuales distingo por mi mismo unas de otras» (477c6-9). Desde
ya esta afirmacion deberia incomodar al philodéxo pues, por
un lado, se ha dicho que estas capacidades pertenecen al
género de los seres (y&vog tov OvtoGg), pero, por otro lado,
para distinguirlas se prescinde de las propiedades por las cua-
les el philodéxo distingue los objetos sensibles. Dicho de otra
manera: estamos ante una distincidon que trasciende el ambito
de lo que €l considera como lo que es, pues, en realidad, es
una distincion propia del conocimiento mismo®. Con todo,
el criterio mismo puede facilitarle las cosas:

De una facultad miro solo a aquello a lo cual esta refe-
rida y lo que produce (¢’ ¢ te €0t KXl O ATteQYALETAL).
Y por eso he llamado facultad a cada una de ellas, y a
la que esta asignada a lo mismo y realiza lo mismo, la
llamo del mismo modo, y de otro modo a la que esta
asignada a otra cosa y realiza algo distinto» (477c6-d5).

Asi pues, una facultad se distingue de la otra porque
puede efectuar lo que puede tnica y exclusivamente con rela-
cién al objeto al cual estd ordenada, asi como esta referida
a ese objeto porque puede realizar lo que puede realizar™.

31 Cf. Heré4clito, DK 22 B2, B17, B89 y otros, y Parménides, DK 28 B1 28-32.

%2 Bastante difundida ha sido la objecién de Fine (1978, p. 128), segtn la cual
la ganaderia y la carniceria realizan un trabajo diferente aun cuando se refie-
ren a (€7ti) los animales domésticos, es decir, tienen los mismos objetos como
ambito de operacién: «una diferencia es sus trabajos no implica una diferencia
en sus objetos» (1990, p. 90, la traduccién es mia). Sin embargo, Sdcrates com-
parael conocimiento y la opinién con la vigilia y el suefio, es decir, con «objetos
o ambitos de operacion», completamente diferentes. Ademas, compara el
conocimiento y la opinién como dyndmeis con la vista y el oido, esto es, con
facultades, y no, como sugiere Fine, con téchnai. Por tltimo, como bien sefiala
Hartenburg (2011, p. 93, n. 73), la ganaderia y la carniceria si tienen objetos
diferentes: animales vivos en el primer caso y animales muertos en el segundo.
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En consecuencia, conocimiento y opinion son facultades dis-
tintas, a) porque el primero es infalible (dvaudotntov) y la
segunda falible (ur) dvaudaotntov, 477e7-8), y b) porque lo
cognoscible y lo opinable son distintos (478a11-b4).

Esta ultima distincion puede explicarse con el recurso a
la vista y el oido que Sécrates menciona como ejemplos de
facultades (dVvapeic) y que el philodéxo puede entender con
facilidad. Concebidas como facultades por derecho propio,
cada una de ellas esta efectivamente referida a objetos distin-
tos. Aun cuando es verdad que Sdcrates no las refiere aqui a
sus respectivos objetos (Gosling, 1968, p. 124), mas adelante,
en el contexto del simil del sol, si se vincula expresamente la
vista a lo visible (T 0pwpeva) y al color (1] xeoa, TO XoWH),
el oido a lo audible (t&x axovdpeva) y al sonido (1] pwvn),
y los demas sentidos al resto de sensibles (kai tag &AAaig
alonoeot mavia ta alodntd) (507cl-el) (Delcominette,
2008, p. 25). Asi pues, tal como cada uno de los sentidos, el
conocimiento y la opinién tienen cada uno su objeto propio.
El philodéxo no podria, entonces, estar mas de acuerdo con
esta posicion. Pero, una vez mas, él reduce «lo que es» a voces,
colores y figuras que considera bellas y «a todo lo que se pro-
duce a partir de tales cosas» (476b4-6), y sobre estas cosas cree
disponer de un conocimiento infalible pues, en este &mbito de
cosas, rige el principio protagorico que identifica la sensacion
con el saber, de manera que las cosas parecen ser para cada uno
tal cual cada uno las siente o percibe cada vez que las siente
o percibe (cf. Teeteto 151e ss.). Y, por eso, como dice Socrates,
a raiz del primer intento de definiciéon del conocimiento en el
Teeteto: «La sensacion, por lo tanto, es siempre de lo que es 'y
es no falsa», es decir, es infalible, «porque es conocimiento»®.

3 Cf. Teeteto 152¢5-6: AloBnowc dpa oD dvtog del oty Kkal APevdEg we
ETLOTHUT OvOAL.
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Quiere esto decir que cada vez que uno dice que X es bello o
feo, blanco o negro, grande o pequeno, caliente o frio, etcétera,
afirma lo que afirma y cada vez que lo afirma, lo hace como si
fuera efectivamente uno u otro, es decir, solo le atribuye una
de las propiedades opuestas. La creencia en la infalibilidad de
su supuesto conocimiento radica en la reduccion de su expe-
riencia sensible al momento en que percibe lo que percibe y
a la perspectiva desde la que lo percibe. Socrates, en cambio,
considera que el conocimiento esta referido a aquellas unida-
des absolutamente homogéneas e idénticas consigo mismas
que él llama Ideas. La opinidn, por su parte, es referida por €l
a los modos sensibles e inteligibles de manifestacion de esas
Ideas. Para el philodéxo, en cambio, la opiniéon no tiene mas
que un objeto hipotético y formal, «lo que a la vez es y no es»
(&pa OV kal pn 6v) (478d5-7).

En realidad, la deduccién de esta modalidad ontologica
intermedia se sigue rdpidamente a partir de lo acordado
(¢x TV wpoAoynuévwv, 478al3); ante todo, del criterio de
distincién arriba mencionado. Pues, si el conocimiento se
refiere a lo que es (6v, 477al, émti 1 6vty, 478b7) y la ignoran-
cia a lo que no es (to pun 6v), la opinidén, por consiguiente, no
puede estar referida ni a uno ni a otro. Siendo la opinién una
facultad diferente del conocimiento y de la ignorancia, debe
referirse a algo diferente (478all-b4). Si ninguno de los dos
—lo que es y lo que no es— constituye su dmbito de referencia,
siendo algo intermedio entre el conocimiento y la ignorancia,
la opinion tendria que ser mas oscura que el primero y mas
clara que la segunda, asi como estar referida a algo intermedio
(neTalV) entre lo que puramente es y lo que no es en abso-
luto, es decir, lo que «a la vez es y no es» (&pa OV kat un ov)
(478d5-7). Todo esto se sigue a partir de lo acordado anterior-
mente. Sin embargo, en el curso de este argumento recurre
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Sdcrates, sin necesidad alguna, a la nocion de unidad que ha
empleado en la hipotesis de la koinonia. Asi pues, cada Idea es
«algo» (ti) y es «una» (£v), y ahora se dice que quien opina,
opina «algo uno» (¢v t)*. Es mds, de modo general, enun-
cia que lo que no es «algo uno», en sentido estricto, podria
llamarse «nada» (undév). Por consiguiente, todo lo que es,
indistintamente de que sea objeto de conocimiento o de opi-
nidn, es «uno». De esta manera, se ve confirmada la idea de
que la presente seccion del argumento se puede leer en un
doble registro. Tanto mas necesaria se vuelve la tarea de pre-
cisar la naturaleza de la modalidad ontoldgica intermedia a la
cual esta referida la opinion.

4.3. La naturaleza del intermedio ontoldgico y
la copresencia de los opuestos en la multiplicidad
de las apariencias

Dirigiéndose a Glaucon con la terminologia propia de la Teoria
delas Ideas, que él, en cierto modo conoce, Socrates le dice que
falta «atn descubrir (eVpetv) aquello que participa de ambos
(TO Appotépwv petéxov), del ser y del no ser (tov eivatta kat
) etvat), y que no podria con rectitud designarse puramente
ni como lo uno ni como lo otro» (478el), es decir, ni como
«ser» ni como «no ser». Segin nuestra lectura, esta modalidad
ontoldgica de la copresencia de los opuestos es caracteristica
del «aparecer» (patvecOat), por contraste con la del «ser» de
la Idea. Asi pues, mientras que la Idea simplemente es la pro-
piedad que ella representa, sus modos de aparecer —que son
lo que son solo por participacion en ella— son y no son esa

3 Lamentablemente, ninguna de las traducciones castellanas consultadas
toma en serio esta expresion. Pabén y Fernandez Galiano que, al menos,
la toman en cuenta, traducen «alguna cosa».

152



RAUL GUTIERREZ

propiedad, son F y no son F, es decir, se caracterizan precisa-
mente por ser y no ser esa propiedad. Es, por tanto, evidente
que estamos ante un uso predicativo del verbo ser. Pues esas
apariencias son, por ejemplo, bellas por participacion en la
Idea de belleza, pero no son lo mismo que la Belleza en si.
La introduccion de este sentido predicativo de ser es fun-
damental para la segunda aparicién del representante de la
déxa®. Que este pueda entender este uso no significa, empero,
que entienda y, menos atn, comparta la distincion entre la
Idea y aquello que participa en ella. El pasaje 478e1-6 esta cla-
ramente delimitado y en €l no interviene de ninguna manera
el philodoxo. No es sino a continuacion, en 478e7-479a5, cuando
Sdcrates vuelve a presentarlo, en los mismos términos en que
lo ha estado haciendo, y a llamarlo a la tribuna. Solo entonces,
a partir de 479a5, se reinicia el didlogo con éI**:

Excelente amigo —diremos—, entre esta multitud de
cosas bellas (t@v moAA@V kaAdv), jno hay acaso alguna
que aparezca (pavrjoetad) fea? ;Y entre lasjustas, alguna
injusta? ;Y entre las pias, algunaimpia? —No —dijoél—,
sino que es necesario que de alguna manera las mismas
cosas aparezcan (pavtvat) bellas y feas, como las otras
cosas por las que preguntas. —;Y qué hay de las multi-
ples cosas dobles? ;Aparecen (paivntal) menos como
mitades que como dobles? —Para nada. —Y las grandes
y pequefias, y ligeras y pesadas, ;serdan denominadas
mas con las palabras que decimos que con sus opuestas?

% Este sentido es una de las cosas a las que a continuacién se refiere Socrates
como aquello que hay que dar por supuesto: Tovtwv d1) rokelévov [...]
(478¢€7).

% Es importante delimitar la intervencién del representante de la déxa
porque solo asi se evita atribuirle el entendimiento de algo que evidente-
mente escapa a su horizonte de comprension.
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—No, sino que siempre cada una contendra (£€&etat)
a ambas. —;Y, entonces, cada una de estas multiples
cosas (ékaotov twv mMOoAA@V) es, mas bien que no es
(é0tL paAAov 1) ovk éotwy), aquello que se dice que es?

Como vemos en las ultimas lineas de este pasaje, el repre-
sentante de la déxa admite sin mas el uso predicativo de einai.
Pero, ademas, apreciamos también una progresion que va del
aparecer (patvnoOau), al decir (paoketv, mpooépewv), al con-
tener (£xewv) y, finalmente, al ser (etvat). Ahora bien, como
es manifiesto, la posicion del representante de la ddxa se rige
por el principio del Homo mensura de Protagoras que reduce
el ser al aparecer, de manera que esa transicion de este a aquel
no resulta nada controversial para €l, pues, en cada caso, las
cosas son para cada uno tal como a €l le (a)parecen (cf. Teeteto
151e8-152a8). Asimismo, segun la anterior caracterizacion
de su posicion, el philodéxo solo cree en las multiples cosas
bellas (kaAx mpaypata, 476el); esto es, en las voces, colores
y figuras bellas y en todo lo que se produce a partir de ellas
(476b4-6, 480a2). De esta manera, no hay ninguna razon por
la que las multiples cosas bellas (tax moAAx kaAa) a las que se
refiere Socrates en el pasaje citado (479a3, a5-6, d10) sean otras
que los objetos particulares sensibles”. Recordemos, ademas,
que sobre los amantes de los espectdculos se dice que andan
dando vueltas por los diversos festivales para disfrutar preci-
samente de sus hermosos colores y sonidos (475d6-8). Ahora
bien, mientras que el representante de la déxa de la anterior

7 Gosling (1960) piensa que Platén se refiere al «type» de cosas bellas, entre
las cuales hay algunas que «pueden» ser feas, o de cosas dobles, entre las que
«puede» haber algunas que también son mitades. En contra, White (1978)
arguye preguntando, con relacion al «fype» hombre, como podria ser, a la
vez, doble y mitad, si no conocemos la magnitud de los hombres que perte-
necen a esa clase.
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seccion se refiere a sus objetos univocamente como bellos y
cree que son tales, en esta segunda seccion alude Platén a aque-
llas «extrafias comunicaciones» (&tomot éounveiat, 524b1-2)
provenientes de ciertas sensaciones que nos muestran las
propiedades opuestas «no como algo separado sino confun-
dido» (00 kexwolopévov aAAx ovykexvpévov ti, 524c3-4),
pues «no indica[n] que sea mas esto que lo opuesto» (undev
HAAAOV TOoUTO 1) TO évavtiov dnAot, 523¢2-3; ver capitulo 1).
Lo que parecia ser uno, ahora resulta que son dos, F y no-F.
Y esto rige para toda la multiplicidad de apariencias sensibles.
Pues lo que desde un punto de vista parece ser de una manera,
desde otro parecera ser todo lo contrario. Precisamente, aso-
ciandolo con el mencionado principio de Protagoras, en el
Teeteto se dice que «nada es en si mismo uno» (wg &v pev avto
KB’ avTo 0VdEV €otiv, 152d2-3). Si el conocimiento se reduce
a la percepcion sensible, no cabe duda, entonces, de que el
representante de la déxa podra admitir el caracter perspecti-
vista del conocimiento del que él cree disponer. Pero, ademas,
dada su reduccion del ser al (a)parecer, podra aceptar tam-
bién que esas propiedades le pertenecen al objeto percibido o
estan «contenidas» en él. La naturaleza del intermedio onto-
logico es, pues, ambigua (é¢mappotepiCerv, 479¢3), es y no es
F. De este modo, la multiplicidad de apariencias sensibles en
las que cree el philodéxo no son «mas oscuras que lo que no
es» ni «mas claras que lo que es», pues, siendo algo parcial
o insuficientemente determinado, se encuentra entre a) lo que
no es o carece de toda determinacion y, por tanto, no es nada;
y b) lo que es «puramente» (eiAikotvawg, 479d4) lo que es o
es plenamente determinado. Siendo asi, conforme al acuerdo
anteriormente establecido, el philodéxo tendrd que admitir
que a esta modalidad ontoldgica intermedia le corresponde
la facultad intermedia entre la ignorancia y el conocimiento,
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es decir, la opinion (cf. 479d6-9, 478d5-10). Por tanto, habiendo
descubierto que la copresencia de los opuestos es constitu-
tiva de la multiplicidad de apariencias sensibles, tendra que
aceptar que €l afirma disponer de conocimiento de las mis-
mas cosas sobre las cuales ahora admite que solo puede haber
opinidn, a pesar de que anteriormente habia aceptado que era
imposible que lo cognoscible y lo opinable fueran idénticos
(478a4-b4). De esta manera, Sécrates ha logrado su objetivo:
mostrarle al representante de la doxa que comete una contra-
dicciéon y que, en verdad, no dispone de conocimiento sino
solo de opinion (Hartenburg, 2011, pp. 132-133).

Como vemos, el resultado es semejante al de las disputas
de Sdcrates sobre las sombras de la justicia en Repuiblica I, solo
que alli se trata de tres concepciones de la justicia que, después
de ser sometidas a un élenchos, resulta que son justas e injustas
segun las circunstancias; que son F y no-F. Claramente hemos
visto que tanto Céfalo como Trasimaco, en lugar de admitir
que estan en aporia, se repliegan a sus concepciones iniciales
o habituales, del mismo modo en que lo hace el prisionero
en la caverna, quien, una vez que ha iniciado su proceso de
liberacion, cae en aporia y cree que las sombras que veia antes
son mas verdaderas y mas claras que lo que se le muestra en
ese momento (515d-e). Polemarco, en cambio, es un ejemplo
de quien admite estar en aporia y, como el alma irascible con
la racional, se atina a Socrates en la lucha por la justicia (335e).
El élenchos arriba expuesto ha logrado alcanzar la condiciéon de
la posibilidad para seguir uno de estos dos caminos. El inter-
cambio anterior muestra que el arte de la conversion platonico
no necesariamente tiene como propdsito conducir a todos sus
interlocutores al conocimiento propiamente dicho, cosa que,
como él mismo ha sefialado, considera en realidad imposible.
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4.4. «Diremos que opinan acerca de todo (dofaCerv
anavta), pero no conocen nada de lo que opinan»

Segun parece, el argumento anterior establece claramente que
el conocimiento es conocimiento exclusivo de las Ideas y la
opinion, de las apariencias sensibles. Asi se ha interpretado
tradicionalmente todo el pasaje. Semejante lectura ha sido muy
criticada por quienes consideran inaceptable la atribucion de
una dependencia ontologica a los diversos modos de cono-
cimiento. Este es el famoso paralelismo ontoepistemoldgico
tradicionalmente asociado con el platonismo y que encuentra
su mas plena expresion en los famosos similes de la linea y de
la caverna. Asi, se ha vuelto comun traer a colacion los pasa-
jes de los didlogos en los que se emiten opiniones sobre las
Ideas (por ejemplo, Repiiblica 506c; Timeo 27d) o se afirma el
conocimiento de las apariencias sensibles. En verdad, no tiene
por qué llamarnos la atencion que ese paralelismo se pueda
encontrar en estos pasajes, pues, aun cuando la seccion final
de Repiiblica V es la exposicion mas amplia de la Teoria de
las Ideas en los dialogos, no constituye mas que un esbozo
presentado en el contexto de la tematica central del didlogo:
la justicia y la injusticia, y su relacion con la felicidad y la infe-
licidad. Asi pues, baste mencionar como ejemplo de opiniones
sobre Ideas el pasaje en que se identifica el Bien con el pla-
cer y con la inteligencia (505b5-6), aunque, en realidad, los
didlogos estan llenos de opiniones sobre Ideas, ya que cada
vez que se intenta responder a la pregunta socratica «;Qué es
algo?» y no se da la respuesta correcta, se emite una opinion
sobre las Ideas. Ahora bien, a diferencia de la episteme, las opi-
niones yerran; esto es, tal como lo indica el verbo hamartino
(dpapTavw), no dan en el blanco y, por tanto, caen en el error.
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Si se tratara de una opiniéon verdadera, podria pensarse
que en cierto modo da en el blanco, pues se emite un juicio
cuyo contenido puede no diferir del contenido del conoci-
miento filosdfico, aunque, en verdad, carece del vinculo con
el razonamiento causal (aitiag Aoywouw), que es lo tnico
que la sujeta y estabiliza; en tltima instancia, nos remite a la
anamnesis y, de ese modo, a las Ideas y, por ultimo, a la Idea
del Bien. Precisamente por ello, porque entonces se veria el
objeto a la luz de la Idea del Bien —«de la verdad y el ser»—,
el objeto en cuestion ya no seria directamente la apariencia
sensible o inteligible, pues esa luz transforma el objeto deve-
landolo, mostrandolo en su verdadero ser, de manera que ya
no veriamos la imagen sino el original, razén por la cual ni
siquiera en el caso de la opinion verdadera dariamos en el
blanco®. Asi pues, en sentido estricto, toda opinion, incluso
la verdadera, seria falsa. Por consiguiente, respecto de la
opinion vale lo que dice Sdcrates sobre los philoddxos, «que
opinan acerca de todo (dofalewv &mavta), pero no cono-
cen nada de lo que opinan (yryvwokewv d¢ @wv doEalovatv
0VOEV)» (479e3-4).

En realidad, la posibilidad misma de opinar sobre las
Ideas se explica por la koinonia de las mismas. Pues solo
como unidad absolutamente transparente de significado es

% Cf. 508d3-8: «Cuando [el alma] se fija en aquello que la verdad y el ser
iluminan, entiende, conoce y muestra que tiene inteligencia. En cambio,
cuando se fija en lo que estd mezclado con la oscuridad, en lo que nace
y muere, opina y ve débilmente, pues cambia sus opiniones de aqui para
alla, y parece que no tiene inteligencia». Cf. Gerson (2003, pp. 149-150).
Cf. Delcominette: «toda d6&a, incluso la verdadera, es igualmente en cierta
manera falsa, pues confiere indebidamente un valor universal a aquello
que no es verdadero mas que desde una perspectiva particular y puntual»
(2008, p. 24, la traduccion es mia).
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la Idea objeto de conocimiento, esto es, solo en tanto agota
el significado de la propiedad que ella representa. La misma
propiedad solo «aparece» en la multiplicidad de manifes-
taciones de la Idea, sean estas sensibles o inteligibles, que,
como tales, son y no son esa propiedad y, por tanto, se abre
asi la posibilidad de opinar sobre las apariencias inteligibles
en la medida en que se confunde «lo semejante con aquello a
lo que se asemeja», es decir, en que se identifica la apariencia
sensible o inteligible con su verdadero ser o, mejor, se reduce
este a aquella. Se pone fin a la posibilidad de cometer este
error solamente si se alcanza algo que se conoce en y por si
mismo y, por esa razdn, no se puede subsumir bajo ninguna
otra propiedad, lo que impide un regressus ad infinitum, como
es el caso de la Idea del Bien en tanto principio no-hipotético
(&oxn avumoBétoc). Inteligible es, pues, solo aquello que se
conoce en conexion con el principio (neta aoxng, 511d2)* o,
dicho en el lenguaje metaférico que usa Platon, alaluz del ser
y la verdad; en tltima instancia, del Bien. Un buen ejemplo
de que la falta de este vinculo fundante impide alcanzar un
conocimiento adecuado de las Ideas es el del joven Socrates
en el Parménides, ya que de €l se dice que «aun presta dema-
siada atencion a las opiniones de los hombres» (130e4) y que
«demasiado pronto, antes de ejercitarte», se entiende que
en la dialéctica, «te empefias en definir lo bello, lo justo, lo
bueno y cada una de las Ideas» (135c¢8-d1; cf. Gutiérrez, 2003¢c

¥ Cf. 505ab3: «Y sabes que si no la conocemos [la Idea del Bien], aunque
alcanzaramos el conocimiento mas elevado de lo demads, mas no de ella,
no nos serviria de nada, igual que si poseyéramos algo sin poseer el bien.
(O crees que hay alguna ventaja en poseer cualquier cosa pero no una
cosa buena? ;O comprenderlo todo excepto el bien, sin conocer nada bello
y bueno?».
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y véase el ultimo capitulo). Asi pues, propiamente inteligi-
bles son las Ideas solamente cuando se establece su relacion
con la Idea del Bien como su principio y fundamento. Como
hemos visto, la misma koinonia de las Ideas implica que el
conocimiento es sistematico y omniabarcante, el cual solo es
posible mediante la Idea del Bien, que es la que establece el
vinculo entre todas las Ideas.

El ejemplo del Menon sobre el camino a Larissa suele ser
presentado como un testimonio de la posibilidad de conocer
estas apariencias. A partir de ahi se ha preguntado si Platon
negaria la condicion de conocimientos a proposiciones como
«Ayer llovio». Cabe, sin embargo, preguntarse si Platon
habria considerado esos casos como ejemplos de conoci-
miento filosofico o como meras constataciones. De todos
modos, la misma distincién entre la unidad de la Idea y la
multiplicidad de apariencias que participan en ella tiene
como consecuencia la posibilidad del conocimiento de las
apariencias en cuanto apariencias, es decir, como imagenes
mas o menos adecuadas de las Ideas. Precisamente, en ese
sentido puede reconocer Sdcrates que el hombre justo no es
de ninguna manera idéntico a la Idea de justicia, sino que
es el que estd «lo mas proximo posible a ella y participa de
ella en mayor grado que los demads» (¢yyVtata avTng 1) katl
MAgloTa TV AAAWV €xelvng petéxn, 472cl-2). En este sen-
tido, se entiende que del filosofo que retorna a la caverna se
diga que vera mil veces mejor que sus habitantes y conocera
cada imagen y de qué lo es (Yyvwoeo0Oe éxaota eldwAa dtta
€0TL Kal wv, 520c3-4). Pero este es un conocimiento deri-
vado, pues solo es posible porque el filéosofo dispone desde
ya del conocimiento de la verdad sobre las multiples cosas
bellas, justas y buenas (dtx 10 dANON éwparéval KaAwv te
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Kkal dwkalwv kal ayabwv mégt, c4-5). El conocimiento del
hombre justo es, pues, por semejanza; el de las innumerables
formas de injusticia o0 maldad serd, mas bien, por deseme-
janza o defecto. Una amplia ilustracion de este ultimo tipo
de conocimiento la tenemos en el examen de las formas defi-
cientes de gobierno y de almas en Repuiblica VIII y IX.
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Capitulo 5
La contradiccion como invitacion a la inteleccion.
Aphairesis y prosthesis

5.1. Contradicciones explicitas y deliberadas
en la Repiiblica

Una lectura cuidadosa y repetida de los libros centrales de
la Repuiblica' revela, con toda claridad, cuando menos tres
contradicciones que parecen haber sido puestas delibera-
damente por el autor. Todas ellas se refieren a cuestiones
fundamentales en ese didlogo. En primer lugar, tenemos
el caso de la linea dividida. Si, siguiendo las directrices de
Sécrates, primero la dividimos en segmentos desiguales® y
posteriormente la subdividimos con la misma proporciéon
con que fue dividida inicialmente, los segmentos intermedios

! Sobre la necesidad de volver una y otra vez a examinar aquellos asuntos
dificiles de admitir o rechazar, véase Repiiblica 532d2-5. Al respecto, véase
Erler (1987, pp. 79-95).

2 Repiiblica 509d6. Si, como varios intérpretes han intentado mostrar, el
texto no dijera &vioa, no tendria ningtin sentido la indicacion de subdivi-
dir la linea siguiendo la misma proporcién (cf. Adam, en Platén, 1963, 1I,
ad loc.).
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tendrian que ser iguales’. Desiguales, en cambio, tendrian
que ser necesariamente si seguimos la expresa indicacion de
dividir la linea segun la claridad/verdad o la falta de clari-
dad/verdad*. Como ha mostrado convincentemente Foley, la
intencion de Platon al plantear esta contradiccion es hacer ver
que la recta comprension de este simil requiere de la inter-
vencion de los cuatro modos de conocimiento que alli se
presentan (2008).

Una segunda, aunque quiza menos directa, contradiccion
es aquella que se encuentra entre la contundente afirmaciéon
de que «lo bueno no es causa de todo, sino solo de lo que esta
bien, y no es causa de lo malo» (379b15-16) y la explicita asun-
cién de Ideas de lo injusto y lo malo (476a4-5). Pues, si la Idea
del Bien es causa del ser y la esencia (10 eivat te kat ovolAV)
de las Ideas (509b7-8)°, también tendria que ser causa del ser

? La igualdad de los segmentos intermedios resulta de la simple compa-
racién entre Repiiblica 509d6-8 y 534a3-5, pues en ellos se intercambia, sin
mas, el lugar que ocupan la didnoia y la pistis en la proporcion, de manera
que, sin recurrir a operacién matematica alguna, se sefiala la igualdad de
los segmentos intermedios. Cf. Foley: «Platon se esfuerza en hacernos saber
que sabe que su procedimiento de divisién tiene como consecuencia la
igualdad de los dos subsegmentos intermedios, lo cual es tremendamente
extrafio. No solamente se tiene que comenzar a sospechar que Platén no
solo divide intencionalmente la linea de manera contradictoria, sino que
también quiere que sus lectores sepan que asi lo ha hecho, pero sin decirlo
explicitamente» (2008, p. 18, la traduccién es mia).

* Repiblica 509d9: oagnveia kai aoapeio; 510a9: aAnOeia e kai pn.
Cf. 511e2-3.

> Sobre el sentido de la expresién 10 eivat te kai ovoiav se dividen los espi-
ritus. Aqui compartimos la posicién de Leroux (Platon, 2002, p. 671, n. 140),
quien distingue entre la subsistencia de la Idea, su inmutabilidad, expresada
por 1o etvat, y su esencia como Idea determinada, expresada por ovoia, es
decir, en cada caso, laIdea de lo Bello, de lo Justo, etcétera. La posicién contra-
ria es defendida por Kramer: ousia precisa el ser infinitivo, efnai, mencionado
inicialmente y designa la independencia y la subsistencia formal ontologica
de cada Idea, pero no su ser determinado su esencia (1997, p. 186, n. 9).
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y la esencia de lo malo®. Una posible salida a esta dificultad
seria que, si se entienden las Ideas como entidades perfectas,
podria pensarse que incluso cuando se trata de la injusticia o
de la maldad (es decir, de una especie de deficiencia moral en
la persona o en sus actos,) estas ideas en si mismas no tendrian
por qué ser imperfectas. Por el contrario, como cualquier otra
Idea, serian perfectas y buenas. Como sefiala White, al decir
que la Idea de maldad es buena, solo se estaria diciendo que
es «unqualifiedly bad» (1979, p. 41; cf. Krdamer, 1997, p. 202).
Sin embargo, si seguimos la posicién basica de la Teoria de
las Ideas, segtin la cual las multiples cosas bellas son tales por
participacion en la Idea de belleza, las personas y las accio-
nes injustas o malas serian tales por participacion en la Idea
de injusticia o de maldad. Asi pues, en ultima instancia, la
Idea del Bien seria la causa de la injusticia y del mal, posi-
cion que, demas esta decir, es inadmisible por contradictoria.
Que Platon es perfectamente consciente de la contradiccion
lo demuestra su afirmacion de que si alguien dijera que la
divinidad es causa de los males, no solo estaria diciendo
cosas que no son pias ni utiles para nosotros, sino, ante todo,
que no concuerdan consigo mismas (oUTe oUUPWVA AVTA
avtoig, 380c3-4). Antes bien, lo bueno es util (w@éAuov o
ayaBov) y es causa de la feliz realizacion (evmoayiag) de las
cosas (379b11-13; cf. 505a4, 517¢2). Significativamente, en su
brevisima referencia a la Teoria de las Ideas en el simil del
sol, Sdcrates solo se refiere a lo bello en si y a lo bueno en si
(507 b5). ;No seria esta, mas bien, una provocacion dirigida
tanto al interlocutor como al lector a seguir investigando el
tema? Pues, una vez mas, si «lo bueno no es causa de todo,

® Examino mas amplia y detalladamente esta contradiccién en el capitulo
anterior. Una primera versién en Gutiérrez (2011).
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sino que es causa de lo que esta bien, no es causa de lo malo»
(379b15-16). Por consiguiente, «para los males es necesario bus-
car cualesquiera otras causas, mas no la divinidad» (379¢6-7),
pues esta es esencialmente buena (379b1-6). La omisién de
esa busqueda, empero, la vuelve tanto mds urgente, pero a la
vez resalta las limitaciones de la investigacion llevada a cabo
en la Republica. Soluciones posibles al problema se encuentran
en didlogos posteriores y en las dgrapha dégmata, lo cual no
necesariamente quiere decir que haya una evolucién en el
pensamiento de Platén, pues es perfectamente pensable que
¢l haya concebido toda su obra con arreglo a las fases de la
formacion del filosofo expuestas en la alegoria de la caverna’.

Finalmente, una tercera contradiccion resulta de las afir-
maciones sobre la Idea del Bien. De un lado, tenemos la
famosa y discutida afirmacion de su transcendencia respecto
de la ousia (¢méxeva T ovolag, 509b8) y, por otro, la afirma-
cién de su pertenencia al ambito de lo que es, pues es «lo mas
luminoso de lo que es» (Tov Ovtog 10 pavotatov, 518c9), «lo
mas dichoso de lo que es» (10 evdapovéoTATOV TOL GVTOG,
526e3) y, ante todo, «el mejor entre los seres» (T0 &QloTOV
€V Tolg oV, 532¢6). Mas aun, es el limite extremo (téAog,
532b2) y ultimo (teAevtaia, 517b8-c1) del ambito inteligible.
Naturalmente, se puede insistir en las consecuencias de la
analogia entre el sol y la Idea del Bien. Pues asi como el sol

7 En ese sentido, Szlezak muestra que «no hay una oposicién entre la teoria
socratica del principio [expuesta en la Repuiblica] y la teoria de los principios
de la tradicién indirecta» (2003a, p. 95; cf. 2003b). Mas alla de la controver-
sia entre evolucionistas y unitaristas, es perfectamente pensable que Platon
haya concebido el conjunto de su obra como el desarrollo progresivo de sus
doctrinas conforme a un modelo pedagégico que toma en cuenta el modelo
desarrollado en la alegoria de la caverna y la condicion intelectual y moral
de los personajes de sus didlogos. Un reciente intento en este sentido es el
de Cotton (2014).
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proporciona la génesis y el crecimiento a los seres visibles y,
por eso mismo, no es génesis, asi también, puesto que el Bien
otorga el ser y la esencia a las Ideas, no es él mismo ousia (oUk
ovola ovtog Tov dyabov, 509b8-9). Por supuesto que este
paralelismo parece implicar la afirmacion de la transcenden-
cia del sol y del Bien respecto de sus respectivos dominios,
mas aun si ya anteriormente se ha referido a Helios como a
un dios (508a4) que, como tal, no se somete a la generacion
ni a la destruccion®. A pesar de todo, el sol es considerado el
«hijo del Bien, al que el Bien engendré (¢yévvnoev) semejante
a si mismo» (508b12-13; 506e3-4). Naturalmente, podria rela-
tivizarse el sentido de esta generacion aduciendo que se trata
de una imagen que recurre a un lenguaje mitico y que solo
quiere expresar la dependencia del hijo respecto del padre’.
Sin embargo, no hay que olvidar que el sol, como el resto de
cuerpos celestes, se encuentra en el cielo (¢v ovpav, 508a4),
por tanto, en el ambito visible (¢v t@ 6pwHéve), de modo que
dispone de una existencia temporal, aunque sin generacion ni
destruccion. En todo caso, la superioridad divina del sol no
implica invisibilidad, pues no deja de ser un astro; por tanto, la
diferencia respecto de los otros cuerpos solo seria gradual, al
modo en el que se distingue el mundo supralunar del mundo
sublunar. De manera que, en el mismo sentido, tampoco la
superioridad del Bien impide a Socrates hablar del Bien como
Idea (idéax toL ayaBov, 508e2-3, 534cl). Vemos, pues, que
la contradiccidn es deliberada e intencional. A continuacion
veremos cdmo la solucién de esta aparente contradiccion
nos permite resolver la otra, referida a la existencia de Ideas

® En ello insiste Szlezak (2003a, p. 67).

’ Una imagen al modo en que el tiempo es una imagen mévil de la eterni-
dad (elcwv KtvnToV TIVa aiwvog, 37d5), una imagen eterna que se despliega
segun el numero (kat’ aQlOpoOV lovoav aiwviov eikova, Timeo 37d6-7).
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de lo malo y la injusticia. Y para comenzar quisiera aludir
nuevamente a un pasaje en el que la simultaneidad de los
opuestos es precisamente considerada como una invitacion a
pensar y, en ese sentido, como una forma de avanzar en el
proceso de formacion del fildsofo.

5.2. La ciencia del bien y el mal

No cabe duda de que Platén sabia que las cuestiones del bien 'y
del mal estaban estrechamente relacionadas. Asilo demuestra
el hecho de que, desde el Cdrmides hasta la Carta VII, pasando
por el Fedon, se refiere a la unidad de la ciencia del bien y del
mal, al punto que toda su filosofia podria ser concebida como
su desarrollo”. En términos de la excelencia y la maldad, tam-
bién en la Repriblica se refiere a esa unidad: «La maldad [dice
alli SOcrates] jamas se conocerd a si misma ni a la excelencia;
la excelencia de una naturaleza bien formada, en cambio, con
el tiempo alcanzara el conocimiento simultaneo de si misma
y de la maldad. Por consiguiente, sabio llegard a ser este,
me parece, y no el malvado»'". Sabio es, entonces, el hombre
bueno y virtuoso. Su sabiduria es autorreflexiva, pues sabe de
si misma y de su opuesto, la ignorancia y la maldad®. El per-
verso o malvado, en cambio, no conocen ni uno ni otro, pues

10 Chrmides 166d4-6, 174a11-d1; Fedén 97d5; Carta VII 344a8-b2.

! Repiiblica 409d7-el: movnoiat pév yaQ dQetiv e kai adTv obmot &v
Yvoin, agetn) d¢ PUOEWS TADEVOUEVNG XOOVQW K AVTNG TE Kot Tovnoiag
EmoTUNV AéPntat. copoc ovv o0Tog, WG oL dokel, AAA'OUY O Kakog
Yiyvetat

12 Nétese que, de esta forma, se integran perfectamente el conocimiento de
si mismo y el del bien y el mal, que en el Cdrmides todavia se comprendian
como dos concepciones diferentes de la sophrosyne. Ambas constituyen el
télos de la paideia. Por el contrario, la aphrosyné es propia de los prisioneros
en la caverna (515¢5; cf. Gutiérrez, 2011a, p. 331).
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el conocimiento del mal es derivado, solo posible como nega-
cién del bien. De esta manera, se da a entender que no hay una
ciencia separada de lo malo y, por consiguiente, no es nece-
sario asumir la existencia de la Idea correspondiente; antes
bien, como se dice en el Feddn, quien conoce lo 6ptimo y lo
mejor, necesariamente conoce también lo peor, pues el saber
de lo uno y lo otro es el mismo (97d). La estructura misma de
la Repuiblica es, creo, un reflejo de esta sabiduria.

Justamente, cuando Glaucon termina su elogio de la jus-
ticia y Adimanto inicia su elogio de la injusticia, este ultimo
enuncia un principio metodoldgico que, a mi juicio, se aplica a
toda la obra y la convierte en un ejemplo del modo en que esta
concebida esa ciencia tinica del bien y el mal: «Pues es nece-
sario que examinemos los argumentos opuestos» (del YaQ
dLeABelv Nuag kat Toug évavtiovg Adyoug, 362e2), y ello con
el fin de que el examen de una de las posiciones opuestas sirva
para aclarar (ca@éotegov) la otra. Ahora bien, como sabe-
mos, la «defensa de la justicia» por parte de Socrates alcanza
un primer punto critico con la definicion de la justicia y la
injusticia psiquicas en Republica IV. La contraposicion entre
ambas puede servir para aclarar su relacion en términos de
posicion y negacidn, privacion o carencia. La justicia es defi-
nida como «hacer cada uno lo suyo» (to Ta avtov mEdTTELY)
conforme a su propia naturaleza (433a6-8). En otras pala-
bras, es descrita como una praxis «interna» (et TV €vtog
&), en la medida en que se refiere a «si mismo y lo suyo
propio» (mteol éavTOV Kl Ta éavTov) e instaura en el hombre
un dominio de si mismo y un orden interno, una amistad con-
sigo mismo y una armonia tales que el hombre justo integra
completamente sus multiples y diversos aspectos constitu-
tivos en una unidad (443d-e). Por el contrario, la injusticia
consiste en ocuparse de multiples actividades y hacer lo ajeno
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(MoAvTIEAY OOV VN KAt AAAOTQLOTIQAYLOO UV, 444b2), en la
escision y el conflicto de las partes (otdoig, bl), en su des-
orden y su confusion (tagaxn kai A&vr, b6-7). Es mas, la
accion que conserve y contribuya a la realizacion de la uni-
dad, el orden y la armonia mencionados serd considerada y
denominada justa y bella, y la que la destruya, injusta (443e).
La injusticia seria, por consiguiente, un estado y condicién en
los que simplemente no se cumple con los requerimientos de
lajusticia. Consecuentemente, justicia e injusticia se relacionan
entre si como salud y enfermedad, como un estado conforme
y otro contrario a la naturaleza, como unidad y multiplicidad.
Asi pues, es claro que la definicion de la injusticia se deriva
de y, por tanto, depende de la de la justicia, y sus elementos
constitutivos se entienden solo como desviaciones, negacio-
nes o privaciones del estado de la justicia y de sus diversos
momentos constitutivos. Por eso mismo, con relacidén a este
par de opuestos, Socrates concluye enunciando lo que puede
considerarse como una posicion fundamental de la filosofia
platénica: «hay una sola forma de la excelencia, pero innume-
rables de la maldad» (¢v pév etvat eldog TN dEeTnS, ATelQn
G Kakiag, 445¢5-6). Es verdad que aqui eidos no significa ain
Idea, pero, a mas tardar, en Repiiblica V, se refiere a la Justicia
en si como parddeigma al cual el hombre justo «se aproxima
al mdximo posible y en el que participa mds que los demas»
(¢yyVtata avTC N kKal MAELOTA TV AAAWV €KelvNG HETEXT),
472c1-2). En definitiva, si admitimos grados de participacién
en la Idea de justicia, solo quien participa en el mayor grado
posible puede ser considerado justo, mientras que los demas
pasan a formar parte de las innumerables formas de injusti-
cia que, por eso mismo, son denominadas malas y deficientes
(kaxa kat uagtnuéva). Siendo asi, es decir, concebida la
Idea como parddeigma y télos al cual las instancias particulares
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que en ella participan solo se aproximan en mayor o menor
grado, no se requiere de ninguna manera de una Idea o Forma
de lo injusto, sino solo de lo justo. No hay que olvidar que
el verbo apaptdvw, con el cual designa Socrates las formas
deficientes de almas y gobiernos, significa no solo «estar
errado, equivocado», sino «no dar en el blanco». Ahora bien,
el blanco, como la Idea de lo justo, es uno solo, mientras que
las posibilidades de errar el blanco son innumerables, al igual
que las especies de maldad e injusticia. En consecuencia, la
injusticia y la maldad se definen en relacion con la justicia,
como formas deficientes y, por tanto, como privacion de la
misma. Es, por ende, imposible aceptar la existencia de la Idea
de lo injusto que, como se sigue del pasaje citado, es tnica
(cf. Guthrie, 1998, p. 478)".

Ahora bien, conforme a la regla metodoldgica anterior-
mente enunciada, corresponderia, a continuacion, examinar
esas formas deficientes de gobiernos y almas'. Como sabe-
mos, ese examen es postergado hasta los libros VIII y IX, y
en los libros V al VII se introducen la Teoria de las Ideas y la
Idea del Bien, la que, como hemos visto, es la que hace uti-
les y beneficiosas a todas las cosas. La exposicion de esas
formas deficientes es realizada teniendo como criterio la
unidad de la polis justa y la cada vez mayor multiplicidad

3 Precisamente en ese sentido, ya en Repiiblica I Sdcrates sugiere esta idea
cuando recurre a la téchné que se rige por la naturaleza de su objeto. En este
sentido, quien procede conforme a esta dispone de ella y acttia como enten-
dido en la materia, como epistémén. En cambio, quien no lo hace, carece del
sentido del métron, de la medida determinada por esa naturaleza (350a ss.).
Asi pues, el musico es un entendido en la medida en que conoce la tinica
forma en que la lira ha de estar afinada, mientras que son innumerables las
maneras de errar esa forma.

! Para lo que sigue, véase el capitulo 7.
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en ellas manifiesta (462a)". Expresamente, se dice que hay que
examinar si lo dicho hasta entonces sobre la polis justa armo-
niza con la huella del bien y no armoniza con la huella del
mal. Pero el mismo criterio debe funcionar, y efectivamente
se aplica, para el examen de las formas injustas o deficien-
tes de almas y gobiernos en Repuiblica VIII-IX. La polis justa y
buena es la tnica que realmente merece el nombre de polis,
pues es la tnica que constituye una unidad bien delimitada
que integra de la mejor manera posible sus multiples elemen-
tos; es hén ek pollon'®. Las demés comunidades politicas no lo
merecen pues no llegan a establecer una real com-unidad,
sino que se desintegran cada vez mas en la multiplicidad.
Consecuentemente, la oposicion entre la polis justa y las defi-
cientes corresponde de manera clara a aquella existente entre
la unidad y la multiplicidad. Pero, ademas, cada polis defi-
ciente estard constituida por una multiplicidad ilimitada y
una tendencia a la desintegracion en virtud de la stdsis, del
conflicto y la disensién imperantes en ella. Asi pues, mien-
tras que la unidad de la polis justa depende del gobierno de

> Es verdad que Sdcrates dice que el mayor bien es «lo que la retine y la
hace una» y que el mayor mal es «lo que la separe y haga de ella muchas
en vez de una», y eso pueden ser muchas cosas, como lo muestra lo que
sigue en ese pasaje. Empero, todo lo que contribuye a la unidad de la polis
se hace teniendo a la unidad como objetivo, razén por la cual es esa uni-
dad la que «el legislador debe tener en vista al establecer las leyes» (462a).
Sorprende, por eso, cuando Blossner, uno de los autores que ha examinado
esta cuestién mas a fondo, afirma que Platén no propone de forma expresa
cuales son sus motivaciones y los criterios que emplea para la selecciéon y la
secuencia en que presenta estas formas deficientes de gobierno y de almas
(1997, pp. 85-86). Véase Hartenburg (2011) y Gutiérrez (2002).

! De este modo, se restringe el pasaje Repiiblica 596a6-7, pues las innume-
rables formas de injusticia no se definirian en relaciéon con una tnica Idea
de injusticia, sino por su deficiencia respecto de la tinica Idea de justicia.
No hay, por tanto, Ideas de las formas deficientes de gobierno y de almas.
Hellwig opina lo contrario (1980).

172



RAUL GUTIERREZ

los filésofos que disponen del conocimiento de la Idea del
Bien; la disension y el conflicto, causantes de la desintegra-
cion de la polis, son el resultado del gobierno de aquellos que
buscan alcanzar otros bienes mediante el poder. La stdsis se
produce, entonces, por la sustitucion del Bien universal por
los bienes particulares, sean estos las victorias y los honores
en la timocracia, la riqueza en la oligarquia, la libertad en la
democracia o el poder ilimitado en la tirania. Mientras que
el gobierno basado en el conocimiento de la Idea del Bien
permite instaurar la unidad en la polis, su sustitucion por los
bienes particulares genera el conflicto y la disension y, con
ello, la posibilidad de una desintegracion cada vez mayor en
la multiplicidad. No cabe duda, entonces, de que las formas
deficientes de polis y de almas son examinadas y juzgadas de
acuerdo a la Idea del Bien y, con ella, de acuerdo a la unidad
como criterio ultimo. En ese sentido, la Repuiblica es, en cierta
manera, una expresion de la mencionada ciencia del bien y el
mal. En consecuencia, en total consonancia con lo afirmado
anteriormente, podemos decir sobre la causa del mal moral,
cuando menos que: «La responsabilidad es del que elige.
El dios no es responsable» (617e4-5). En ese mismo sentido, es
mas bien la ausencia cada vez mayor del Bien la que explica la
deficiencia de estas formas de gobierno y de almas.

Asi pues, la idea de que el mayor mal para la polis es lo que
la disgrega y la hace multiple en vez de una, y de que el mayor
bien es lo que laliga y la hace una (462b), se ve claramente desa-
rrollada en este andlisis de las formas deficientes de almas y de
gobiernos. Pero, yendo mas alla de estos casos, dice Socrates:
«Lo malo es todo lo que disuelve y destruye, lo bueno, en cam-
bio, lo que preserva y es beneficioso» (608e3-4). Si la Idea del
Bien es la causa del ser y del ser determinado de lo que participa
en ella, esta no puede ser causa de su disolucién y destruccion.
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Y tampoco puede serlo ninguna Idea, cosa que estariamos
admitiendo si aceptdramos la existencia de las Ideas de lo
malo y de lo injusto. Por el contrario, Platon se refiere aqui a un
mal congénito a cada cosa: oXedOV TACL COUPLTOV EKAOTW
Kakov Te Kol voonua (609a3-4). Senala, asi, que la causa del
mal es inherente a la naturaleza y la constitucion de cada
ente: la oftalmia para los ojos, la enfermedad para el cuerpo
todo, la podredumbre para la madera, el orin para el bronce
y el hierro, etcétera. En el caso del alma, los diversos vicios,
la injusticia, la incontinencia, la cobardia y la ignorancia,
serian sus males; no obstante, a diferencia de los otros casos,
estos no llegan a corromperla hasta llegar al no ser (609c-d).
Podria preguntarse aun por la causa ultima de estos males,
pero esa parece ser una cuestion que queda sin explicacion en
la Repuiblica (al respecto, cf. Gutiérrez, 2003d). Sin embargo,
las razones expuestas parecen dejar en claro que Platon no
puede haber pensado en la Idea de lo malo y lo injusto como
explicacion del mal y la injusticia. ;Por qué, entonces, habla
expresamente de esas Ideas?

5.3. La oposicion como incitacion al pensar
y el estudio de la unidad

Con ocasion de la introduccidon del curriculum matematico
del filésofo, Sdcrates plantea la distincion, que ya hemos exa-
minado, entre dos tipos de objetos de la percepcion sensorial:
a) los que en apariencia son suficientemente claros porque
no producen sensaciones simultdneamente opuestas y, en
consecuencia, no incitan a un examen mas detenido por el inte-
lecto", y b) los que si producen sensaciones simultaneamente

17 Cf. 523¢1-2: T&x pév o magakaAovvta [...] doa un éxPaive eig avavtioy
aloOnow aGua.
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opuestas y, por eso mismo, invitan al intelecto (vonow) a
examinarlas'®. Las sensaciones que no indican que su objeto
sea esto mds bien que su contrario requieren que el intelecto
separe los opuestos que ellas confunden. Este proceso tiene
como resultado la distincién entre lo inteligible y lo visible” y
es equiparable con el denominado «analisis»®. Sin embargo,
como veremos, el problema, que inicialmente solo parece
propio de las sensaciones, termina por replicarse en niveles
superiores, tanto en el de las matematicas como en el de las
Ideas (523b ss.). Asi pues, creo que la separacién de los opues-
tos puede entenderse como un proceso necesario en el ascenso
hacialo inteligible y, en tltima instancia, hasta la Idea del Bien.
Justamente, para explicarle este procedimiento a Glaucon,
quien en un inicio no lo entiende, Sdcrates recurre al famoso
ejemplo de los tres dedos y sus propiedades. Respecto de los
tres dedos —el pequefio, el segundo y el medio—, «el alma de
la mayoria» (1] Ppuxn T@v MoAA@V) no se ve en la necesidad de
preguntar a la inteligencia qué [es] un dedo, pues en ningtin
caso ve que el dedo sea lo contrario de un dedo (523c4-el).
En cambio, en lo que respecta a su grandeza o pequeriez, la
vista ya no distingue suficientemente, al igual que el tacto res-
pecto de lo blando y lo duro, y los demads sentidos en cuanto
a sus respectivos contrarios. En estos casos, el alma cae en
aporia y pregunta qué significa lo grande y qué lo pequefio,

8 Cf. 523c2-3: & d' éxPaivova g magakaAovvta TiOep, EmedAv M
aloOnoic pndév paAdov tovto 1) 1o évavtiov dnAot.

19 Cf. 524¢13: Kai o0t d1) 0 uév vontév, 1o d'60atov ékaléoapeyv.

%0 Cf. Alcino, Didaskalikos 5.4: el analisis comprende tres tipos: el primero
es el ascenso desde los objetos sensibles hasta los inteligibles primarios.
El segundo es un ascenso a través de lo que puede demostrarse y hasta las
proposiciones indemostrables e inmediatas. Finalmente, el tercero es el que
asciende desde una hipotesis hasta los primeros principios no-hipotéticos
(1993). El primero es el procedimiento en cuestion.
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lo blando y lo duro, etcétera (523e3-524a10). De esta manera,
el alma se ve obligada a recurrir al «razonamiento calculador
y al intelecto» (Aoyiouov te kai vonowv) para investigar si son
una o dos las propiedades enunciadas en cada caso (524b3-5).
Si le parecen dos, cada una de ellas le parecera diferente y
una. Asi pues, si cada una es una y ambas son dos, el inte-
lecto las concebird como separadas (kexwolouéva), pues, de
lo contrario, no serian dos sino solo una (524b-c). El recono-
cimiento de que son dos implica a la vez el reconocimiento
de la oposicién que caracteriza la relacion entre una y otra y,
por consiguiente, su separacion. Asi pues, el intelecto separa
lo que la sensacion percibe confundiéndolo (cvykexvuévoy,
524c4) y, de este modo, trae claridad (cagnvewav, 524c6) a
estas «extrafias comunicaciones» (&tomot égunveial, 524b1).
El resultado de esta intervencion del intelecto es, en ultima
instancia, no solo la separacion de las propiedades corres-
pondientes sino también la distincion entre lo inteligible y
lo visible (524¢13)*. Sin embargo, como veremos, el procedi-
miento no se detiene alli.

En todo caso, cabe notar que la aplicacidn del criterio de la
claridad y la confusion nos remite directamente al simil de
la linea®. La relativa claridad se refiere a la unidad visible que,
ilustrada por el ejemplo de los dedos, nos remite a los entes
visibles que son objeto de la pistis (510a). Sus propiedades, en
cambio, percibidas confusamente por lo sentidos, nos remiten

2! Con toda claridad, este pasaje remite al lugar en que por primera vez se
introduce la Teoria de las Ideas en Repiiblica V 475e ss. Especificamente, es
una aclaracion de la seccién inicial 475e9-476a3.

# Tanto la referencia a la «claridad» (cagrvela) como a la extrafieza de
las comunicaciones de los sentidos (&tomot épunveiat) remiten, respectiva-
mente, a los similes de la linea (cagnveia kai aoageiq, 509e9; cf. 513e3) y
de la caverna (&tomov elicova kat deopwtag atomovg, 515c4). Cf. Gutiérrez
(2009a).
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a las imagenes (eikoveg) de esos objetos y, de ese modo, a la
eikasia (509e-510a)*. Solo cabe esperar que el siguiente paso
nos ubique en el ambito de la didnoia. Y ello efectivamente
sucede, pues cuando se retoma la pregunta sobre la «confu-
sion» sensible y la «separacion» y la «unidad» inteligibles de
las propiedades en cuestion, en un segundo momento Socrates
pregunta a cudl tipo de objetos pertenecen el nimero y la uni-
dad, si alos que invitan o a los que no invitan a la intervencion
del intelecto. El punto de partida es ahora la unidad visible,
la que, si pensamos en el ejemplo del dedo, no ha sido exami-
nada en un primer momento. Recuérdese, sin embargo, que
expresamente se dice que quien no la examina es el «alma del
vulgo». Pero ahora resulta que «vemos lo mismo», a saber,
la unidad de cualquier ente visible, «a la vez como uno y
como una multiplicidad ilimitada» (dpa yao tavtov wg €v
TE OQWHEV Kal g &mepa 0 MAN00g, 525a4-5). Como conse-
cuencia de ello, el alma caera forzosamente en aporia, y se vera
forzada a investigar recurriendo al pensamiento (évvolav) y a
preguntarse qué es la unidad en si (ti ToTé €0V AVTO TO €V).
Una vez mas, el intelecto debe intervenir como instancia deci-
soria. Asi pues, el estudio de la unidad (mept 10 €v p&Oeoic),
que ya habia desempefiado un papel importante en el primer
momento de este procedimiento, es reconocido como uno de
aquellos que conducen y hacen volverse hacia la contempla-
cion de lo que es (524e-525a). La orientacion del argumento
parece ser la misma que en la fase anterior: si a la pregunta por
la unidad en si le sigue la constatacion de que la unidad visible
es a la vez una y maltiple, habra que recurrir al intelecto para
distinguir y separar cada uno de los contrarios implicados.

» Como se ha reconocido una y otra vez, si entendiéramos las «imégenes»
literalmente, la ilustracién platdnica no tendria sentido.
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La pregunta por la unidad en si tiene como consecuencia
la distincidn entre la unidad fisica y la unidad matematica.
Socrates sefala que si los expertos vieran a alguien intentar
dividir la unidad en si, ellos la multiplicarian, con lo cual da a
entender que la unidad matematica a) es indivisible (525d-e),
de manera tal que b) cada unidad resulta ser igual a cualquier
otra sin la mas minima diferencia y no tiene partes (526a3-4)*,
por lo que c) solo es accesible al pensamiento (dtxvonOnvat
HOVOV €y xwoel, 526a6-7; cf. 529d4-5) y no se puede manejar de
otra manera (dAAwG O oVdAWS peTaxeRlleaobat duvatodv,
526a7). El énfasis en la exclusion de otro modo de manipular
los nameros refuerza el sentido de la referencia a la didnoia.
Asi, segin la correspondencia aqui sugerida de la estruc-
tura del argumento con la del simil de la linea, habria que
entender a la didnoia como se entiende alli, es decir, como un
modo de conocer que se encuentra entre la opinion y el inte-
lecto (w¢ peta& T dOENG T KAl VOL TNV dAvVOLAY ovoAY,
511d4-5; cf. 533d4-6). De este modo, consecuentemente con el
paralelismo ontoepistemolodgico de la linea, hay que subrayar
que si bien la unidad matematica no es en si misma multiple,
esta se repite de manera indefinida tanto en la serie numérica
como en la constitucion de los nimeros naturales, mientras
que la Idea es, en cada caso, unica®. De esta suerte, también
los nimeros naturales o en si (avtol ot &pLOpot) se distinguen
y separan tanto de los nimeros que poseen cuerpos visibles

# Cf. Filebo 56d9-e3: oi pév Y&Q oL péVAdAS Gvicovg kataQOuovvTal
TV TeQl aplOpdv [...] ol ' ovk &v mote avtoic cuvakoAovOnoely,
€L U HOVADA HOVADOC EKACTNG TV HLOIWV pndepiav dAANV &AANG
dlapépovoty Tig OnoeL.

¥ Resulta significativo que el punto de partida para la primera formula-
cion de la Teoria de las Ideas y de la unicidad de la Idea sea precisamente
la separacion de los contrarios que, en este caso, son representados por lo
bello y lo feo, cf. 475e ss.
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o palpables (6pata 1 amta cwpata €xovrag AQLOpovg,
525d5-8), como de las Ideas.

Por consiguiente, no solo se separan tres especies de uni-
dades —sensible, matematica y eidética—, sino que al mismo
tiempo se separan la unidad matematica, concebida como una
unidad perfecta y simple, de un lado, y los niumeros en si o
naturales, concebidos como «una» multiplicidad compuesta
de multiples unidades, concepto que, por lo demads, encuentra
su expresion en la nocion matematica fundamental de con-
cordia y armonia (cupgovia kat aguovia), que precisamente
tiene a la unidad como condicidon de su posibilidad. En este
sentido, el estudio de la unidad y del nimero «obliga al alma
a servirse de la inteligencia misma para alcanzar la verdad
en si» (526b1-3). Este poder de separar lo visible y lo inteli-
gible, propio del estudio de la unidad, es compartido por las
diversas disciplinas matematicas y hace «mas facil» (oaov)
el acceso a la contemplacion de la Idea del Bien (526e2-3).
Al igual que en la linea, en Republica VII, a la consideracion
de las téchnai matematicas (522c-531d) le sigue una breve
caracterizacion de la dialéctica (531d-535a) como conclusion
del curriculum del filosofo y es alli donde culmina este pro-
ceso, con la «delimitacién» o «definicion» de la Idea del Bien
mediante el pensamiento y su separacion del resto de Ideas:
droploacOat T Adyw Ao TV AAAWV TIAVTWV APEA@V THV
TOU dyaBov déav (534b8-9)*. Justamente, la relacidon entre
la unidad matematica y los nimeros y las diversas formas de
concordancia y armonia que encontramos en los diferentes

% Mientras que en la seccién sobre los tres dedos la separacién es clara-
mente sugerida por el contraste entre la confusién (cuykexvuévov, 524c4)
de los contrarios por la sensacién y su separacion (kexwotopéva, 524a10-bl;
cf. 524c4) por el intelecto, en este pasaje Sdcrates expresamente hace uso del
verbo dpaigéw.
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pero continuos «desarrollos» que se siguen en las demas dis-
ciplinas matematicas®” pueden servir de modelo —o, desde
la perspectiva del filésofo, de imagen— de la relacion entre
la Idea del Bien y el resto de Ideas, asi como de la aphairesis
exigida para separar la Idea del Bien como culminacion del
proceso de separacion de los contrarios hasta aqui expuesto
(cf. Kramer, 1966 y Gaiser, 1986).

5.4. Aphairesis y prosthesis en Repiiblica 1y 11

Este mismo procedimiento de separacion de los contrarios
es puesto en accion desde el inicio de la Repuiblica. El élenchos
socratico, es decir, Céfalo, Polemarco y Trasimaco, pretende
mostrar que las concepciones de justicia, segin las circuns-
tancias, son justas e injustas (cf. Smith, 1999; Gutiérrez, 2003
y 2015a) y, por eso, en Repiiblica 11 Glaucén exige la separa-
cion de los ejemplares perfectos del justo y del injusto para
asi poder juzgar correctamente cudl es mas feliz (360e; 361d).
Podria pensarse que Glaucon sigue aqui una propuesta
metodoldgica de Trasimaco, pues, en efecto, este sefiala que
para conocer mas facilmente al injusto hay que considerar la
injusticia perfecta (teAewtdtnVv &dikiav, 344a). Empero, en
ultima instancia, este ha sido inducido a ello a) por la exigen-
cia socratica de que se exprese con mayor claridad (338d4-5),
b) por la observacion, también socratica, sobre la posibilidad
de error por parte del gobernante al determinar lo que le con-
viene y c) por el consecuente requerimiento de aclaracion

7 Cf. 52829-b3: «Después de la superficie —dije— hemos tratado del sélido
que ya esta en movimiento, antes de haberlo tratado a él mismo por si
mismo. Pero lo correcto es tratar el tercer desarrollo (a0&nv) inmediata-
mente a continuacién del segundo. Y eso supone, creo yo, tratar acerca del
desarrollo de los cubos y de lo que tiene profundidad».
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sobre su uso de los términos, si lo hace conforme al decir
comun o en el rigor de la palabra (tov @wg €mog eimetv 1) TOV
axBet A0yw, 341b). Decisivo es, sin embargo, que Glaucén
nos diga algo mas sobre esta contraposicion de los opuestos
(dukotaoic): «No sustraigamos del injusto nada de la injusti-
cia (UNO&V APAIRWHEV HI)TE TOV AdIKOL &TIO TG Adkiag) ni
del justo nada de la justicia, sino que pongdmoslo (tilOwuev)
a cada uno perfecto (téAeov) en su modo de vida» (360e4-6).
A@aipetv y ti0évai son dos actividades complementarias del
intelecto. La «posicion o consideracion» de los modelos perfec-
tos y acabados del justo y del injusto excluye la «sustraccion»
(&paigeoic) de lo propio del justo y del injusto. Sin embargo,
presupone la sustraccion de todo lo que no son la justicia y la
injusticia, respectivamente. La didotaoig consiste, entonces,
en una operacion del intelecto por la cual, para contrastar los
términos contrarios, los separa de todo lo ajeno a su esencia
y los considera en su plenitud y perfeccion. Formalmente,
este procedimiento se asemeja, sin duda, al anteriormente
expuesto de la separacion de los opuestos para considerarlos
a cada uno en si mismo, en su esencia. Sin embargo, en el pre-
sente contexto, no es completo, ya que solo propone despojar
(apaupetéov) al justo de la apariencia de justicia, mas no de la
apariencia de injusticia. Pues, segtin la posicion de Trasimaco
y del vulgo, defendida por Glaucdn, el justo debe ser realmente
justo y no parecerlo; y al injusto, en cambio, hay que dotarlo
(dotéov) de la injusticia perfecta sin despojarlo de nada (ovx
apaieTéov) o, en todo caso, de la justicia verdadera, mas
no de la apariencia de justicia (361a-d), ya que la injusticia
perfecta consistiria en parecer justo sin serlo®. Con todo, cla-
ramente nos encontramos ante un procedimiento de adicion

% Republica 361a4-5: é0xA&Tn YaQ dducia dokelv diaov elvat ur) dvta.
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y sustraccion de origen matematico (cf. Merlan, 1975, pp. 175
ss. y Kramer, 1966, pp. 51-52). Justamente Adimanto habla
de forma expresa en términos de los procedimientos com-
plementarios de présthesis y aphairesis: «Sustrae la reputacion
(tag d¢ dOEac dpaipet), como Glaucdn te ha recomendado.
Pues si no sustraes de una y de otra las reputaciones verdade-
ras (el yaQ un apaonoels ékatépwOev tag aAneic)» —esto
es, al justo, la apariencia o fama de ser justo y al injusto, la de
ser injusto— «y anades las falsas reputaciones (tag 0¢ Pevdeig
npooOnoeig)» —aljusto, la de ser injusto y al injusto, la de ser
justo— «no diremos que estas alabando lo justo sino lo que
parece justo» (367b5-8). Es sorprendente que la defensa de la
opinién del vulgo acerca de la ventaja de la injusticia sobre
la justicia requiera del recurso a este método de separacion
y contraposicion de los opuestos que, como hemos visto, en
su version estrictamente platonica lleva también a la distin-
cién entre lo visible y lo inteligible. Pero no cabe duda de que,
para sostenerse, es necesaria una caracterizacion radical de la
injusticia extrema —1la tirania— que, sin embargo, como bien
lo sefiala Adimanto, no prescinde totalmente de las aparien-
cias y, de este modo, del procedimiento opuesto a la aphairesis,
esto es, de la prdsthesis. Por contraste, la verdadera intencion
de Glaucén y Adimanto es considerar qué es cada una de
ellas, la justicia y la injusticia, y qué poder (dVvapic) tiene
cada una «en si misma» (a0UTO kB’ avtd) cuando esta en el
alma (358b4-6, d3, 367b2-5, d2-3, e3-4), es decir, al prescindir
completamente de las apariencias®. En suma, aqui se expresa
la intencidn de separar y contraponer la justicia y la injusticia
en un lenguaje que alcanza un nivel de «abstraccion» concep-
tual que, sin duda, anticipa el de la Teoria de las Ideas.

¥ Cf. 367e2-4: i molovoA éxatéQa TOV ExovTa avTh) dU abTHV, Edvte i)
Beovg Te kat avOpwmovg, N pév dyaBov, 1) d¢ kakdv 0Tt

182



RAUL GUTIERREZ

5.5. Unidad y multiplicidad indeterminada en los entes
sensibles, el alma y las Ideas

En realidad, la conjuncion de unidad y multiplicidad inde-
terminada, caracteristica de la unidad sensible, se muestra
también enla constitucion de a)la polis, b) elalmay, por tltimo,
c) de la Idea misma. Examinemos cada uno de estos casos.

a) Socrates le dice a Glaucon:

Eres bienaventurado si crees que amerita llamarsele ciu-
dad a cualquier otra que no sea tal como la que nosotros
hemos construido [...]. A las otras hay que llamarlas de
un modo mas amplio (uellovawg), pues cada una de ellas
es muchas ciudades (napmoAAat), mas no una ciudad
(o0 TOAL) [...]. Dos, en todo caso, enemigas entre si: la
de los pobres y la de los ricos. Y en cada una de ellas hay
muchas (422e3-423a2).

Asi pues, solo la polis justa merece el nombre de
polis; las demas, en cambio, son una multiplicidad de
ciudades, y cada una contiene, asimismo, una multi-
plicidad. Pero, en general, podriamos decir que en su
constitucion misma la polis es una, y una multiplicidad
indeterminada. Asi pues, la justicia y la injusticia politi-
cas permitiran que se instaure en ella una unidad bien
articulada de multiples elementos o que se impongan
la escisién y una cada vez mayor multiplicidad y desin-
tegracion de la comunidad politica. Este es justamente
el modelo que se desarrolla de forma mas detallada
en el andlisis de las formas deficientes de polis y de
almas, en Repuiblica VIII y IX*. Y es también el modo en
que se desarrolla la segunda deduccidn del Parménides:

% Cf. Gutiérrez (2002).
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si lo uno es, tiene partes y sus partes son lo uno (to €v)
y el ser (10 eivat). A su vez, cada una de las partes es
una y es, de suerte que «lo uno que es» (t0 €v 6v) es
una multiplicidad indeterminada (&mewpov T0 TANO0C)
(Parmeénides 142b-143a).

b) El alma es comparada con una «corriente» (0evua) que
puede ser arrastrada en una u otra direccion segun la
orientacion de sus apetitos (485d6-8)”'. Asi pues, su
naturaleza arcaica y verdadera contrasta con su condi-
cién actual, en la que le han crecido (mpoomepukéval,
Republica 611d3) conchas, algas y piedras que la han
cubierto y rodeado (rtegimépuiev, 612a2) y de las cua-
les ha de sacudirse (rtegikpovoOeioa, 611e4) si ha de
volver a ser como era por naturaleza. Desde ya, este
contraste puede entenderse en términos de prdsthesis y
aphairesis que, en el primer caso, la hace semejante a una
fiera (Onoie, 611d4) y, en el segundo, la emparenta con
lo divino, lo inmortal y lo que es siempre (1@ Oelw kal
abavatw kat ael ovty, 611e1-2). Consecuentemente, en
su condicion actual, vinculada con el cuerpo y «otros
males», SOcrates distingue y separa tres «partes»” en
esta «corriente» tomando como hipdtesis (VtoOépevot,
437a5) el principio de no-contradiccién: «Es claro (dnAov)
[dice Socrates] que lo mismo no admite hacer y padecer
opuestos a la vez, conforme a lo mismo y en relacién a

*! Volvemos sobre el analisis del alma examinado ya en el capitulo 3, pero
para mostrar cdmo, en virtud de su constitucién, requiere también de la
aphairesis y la prosthesis.

%2 Platén emplea los términos &idn, yévn y péon. Este tltimo solo lo intro-
duce posteriormente (442b10, c4, 444b3). No creo que el discurso sobre
partes del alma represente un problema para Platon, pues también habla de
partes de la virtud (484d6) y de lo uno que es (to &v 6v) (cf. 142b-143a).
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lo mismo (katd TavTOV KAt mEOg Tavtdv)» —hasta alli
la primera formulacién del principio en cuestion— «de
modo que si hallamos que esto sucede en el alma (¢v
avTolc), sabremos que no es una misma cosa sino mas de
una» (436b9-c2). De esta manera, conforme a la hipdtesis
de no-contradiccion asumida como principio, Socrates
procede a distinguir entre dos tipos de movimientos
contrarios en el alma: uno de asentimiento y otro de
disentimiento, uno de deseo y otro de repudio, uno de
atraccion y otro de rechazo, etcétera. El primer tipo de
movimiento la incita, por ejemplo, a beber y el segundo
se lo impide. Aquel proviene de las afecciones y las
enfermedades (maOnudtwv te kKat voonudtwv) y, este,
del razonamiento (Aoyiopov) (439¢10-d2). Por tanto,
hay en el alma algo por lo cual (©) razonamos y algo
por lo cual () tenemos aquellos apetitos que la razén
puede controlar. Hay, entonces, en el alma, dos instan-
cias distintas entre si (dittax te kKat e AAANAWV):
por un lado, la racional (Aoylotucov) y, por otro, la irra-
cional y apetitiva (dAdylotov te kat émBuuntkov)
(439d4-8), entendidas como agentes o principios de esos
movimientos contrarios que, por lo demas, explican la
funcién del alma como mediadora entre lo inteligible y
lo sensible. El procedimiento es més cercano de lo que
parece al de separaciéon de los opuestos pues, en ver-
dad, solo esta distincion y separacidon de lo racional y
lo irracional se deduce directamente del principio de
no-contradiccion. La concepcion del alma como una
corriente debe de haber desempefiado un papel impor-
tante para la introduccién de una tercera parte del alma.
Pues es evidente que las dos partes mencionadas requie-
ren de una mediacion, ya que, como lo muestra el caso
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de Céfalo, el adormecimiento de los apetitos corporales
no implica necesariamente el despertar del interés por
los placeres intelectuales. En general, la separacion de
la tercera parte, el thymoeidées, toma en cuenta algunas
observaciones empiricas, la de la vision de unos cadave-
res por un tal Leoncio (439e5-440a4) y la de la presencia
del thymds antes que del razonamiento en los nifios
(441a). Ahora bien, ademas de estas partes o especies,
Socrates considera un numero indefinido de instancias
intermedias (el dAAa dtta petald Tvyxaver ovia,
443d7-el) e incluso la iteracion indefinida de las mismas
especies (580d6-7). En conclusién, al menos en su comu-
nidad con el cuerpo, el alma es un compuesto (cvvOéoel,
611b5-7, 588d5-6) de unidad y multiplicidad indefinida.
Ello explica que si el alma es justa constituya —como el
numero, la proporcion y la armonia musical — una com-
pleta unidad a partir de una multiplicidad (rtavtadnaowv
éva yevopevov €k moAAwv) (443d-e), pero que, si es
injusta, tienda a una cada vez mayor desintegracion en
la multiplicidad indeterminada (444b)®.

Sdcrates se refiere a dos apetitos basicos como explica-
cién de la naturaleza de las dos tendencias y principios
de accidn contrarios presentes en el alma: la sed y el
hambre*. Ello le va a permitir una distincién interesante
entre dos niveles: uno abstracto —obviamente el de la
tricotomia— y otro concreto. Pues, por un lado, sostiene
que cada apetito en si (vt 1] émOvuia éxdotn) lo es
de un objeto en general, pero que lo que se le afade

¥ Véase la exposicion de las formas deficientes de almas en los libros VIII
y IX. Al respecto, ver el capitulo 7.

¥ Véase el apartado 2.6 de este libro.
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(Tt meooyryvopeva) hace de €l un apetito de tal o cual
cualidad (towavta), un apetito determinado por las
circunstancias en que surge y por el objeto especifico al
cual se dirige. Asi pues, la sed en si (avT0 10 diar) 0 la
sed en cuanto sed (ka0 doov diYa) es sed de la bebida
en si (avTOL MWOUATOG), Y lo mismo vale para el hambre
respecto de la comida y para cualquier apetito®. Pero si
a la sed se unen (rpoom) el calor o el frio, serd una sed
de agua fria o caliente. Si es mucha, sera de abundante
agua y, si es poca, de poca agua (437d-e). «<Lo que se
anade» puede ser, entonces, una cualificacién o cuanti-
ficacion que determinen al apetito de una u otra manera
y lo conviertan en un apetito particular de un objeto
especifico. Consecuentemente, Socrates plantea dos for-
mas de considerar no solo los apetitos, sino cualquier
par de relativos: «Cuantas cosas son tal cual son de algo
(Boa vy’ éotiTolavTa oiax elvad Tov), unas, tales y cuales,
son de algo tal y cual (t&x pév mowx dtta oov), seguin
me parece, pero cada una en si misma es solo de algo en
si mismo (T &’ avTX EkaoTa AVTOL €KAOTOL HOVOV)»
(438a7-b2). Asi pues, todas las cosas que por naturaleza
se refieren a un objeto propio pueden ser consideradas
de dos maneras: a) en si mismas y, como tales, con rela-
cién a su objeto también considerado en si mismo o b) si
se consideran conjuntamente con algo que se les afiade
(ta mpooyryvoueva), una cualidad o una cantidad,
como algo particular en relacion con su objeto especi-
fico. En conclusion, la distincién entre los dos niveles
corresponde a dos formas de considerar el alma: la de
las partes del alma como principios de accion referidos

% Como vemos, el «en si» no se refiere aqui a Ideas, del mismo modo que
cuando Sdcrates habla del «<ntimero en si».

187



EL ARTE DE LA CONVERSION

por si mismos a sus objetos propios —la racional, al
conocimiento; la irascible, al honor y a la reputacidn; la
apetitiva, a la satisfaccion de los placeres corporeos— y
la de la praxis, sea externa o interna, en la que actuamos
mediante el alma toda (6An ) Ppuxr), 436b2) como una
«corriente». Pues, en el nivel de la praxis no deseamos
la bebida como tal, sino de acuerdo a las circunstancias:
si hay frio deseamos una bebida caliente y si tenemos
mucha sed queremos mucha agua, etcétera. En cada
caso hacemos distinciones que evidencian la interven-
cién de la parte racional cada vez que deseamos algo.

Ambas formas de consideracién del alma, como una
corriente o como una entidad tripartita, se ven refleja-
das en los ejemplos que usa Socrates. En primer lugar,
el de las relaciones cuantitativas que admiten diversos
grados: lo mas grande es tal respecto de lo mas pequefio;
lo mas grande lo ha sido respecto de lo que ha sido mas
pequefio; lo que serd mas grande lo sera respecto de lo
que sera mas pequeno (437b). Asimismo, lo mayor res-
pecto de lo menor, lo doble respecto de la mitad, lo mas
pesado respecto de lo mas ligero, lo més rapido respecto
de lo mas lento y lo caliente respecto de lo frio (438c).
Notese que en todos los puntos de estas magnitudes
relativas y continuas —como una «corriente» —, los con-
trarios se dan de forma simultanea, solo que en diversa
proporcion. De esta manera, se da a entender clara-
mente que, en cada caso, las especies del alma actian
de modo conjunto, y no por separado, y que participan
en mayor o menor grado en la accién®. De este modo

% Precisamente en ese sentido se dice que la parte apetitiva puede ocupar la
mayor parte del alma y volverse «mas grande y fuerte» (442a-b).
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se responde a la pregunta acerca de si cuando actua-
mos lo hacemos con una de las partes del alma o con
el alma entera. El segundo grupo de ejemplos, en cam-
bio, ilustra la relacion entre cada una de las partes del
alma «por separado» y sus respectivos objetos: la cien-
cia en si (¢motiun avtd) es ciencia del conocimiento
en si (LaOnuatog avtov), mientras que una ciencia
determinada (émiotijun TS) y con cierta cualificacion
(mowx) lo es respecto de un objeto con cierta cualifica-
cién (Ttolov Tvog) (438c7-9). Asi pues, la arquitectura,
como conocimiento de la construccion, y la medicina,
como conocimiento de la salud y la enfermedad, perte-
necen a un tipo determinado de ciencias, ya que tienen
un determinado tipo de objeto. Nuevamente, la ciencia
en general se convierte en una ciencia determinada, por
ejemplo, medicina, porque sele anade (mpooyevouévov)
un objeto con una cualificacion (rtowov Tvéc): la salud
y la enfermedad. La diferencia entre ambas formas de
consideracion se puede entender, entonces, segun se
le afiada o se le quite algo a la ciencia, es decir, nue-
vamente en funcion de los procedimientos de prdsthesis
y aphairesis.

El tercer pasaje que nos interesa es el de la introduccion
de la koinonia de las Ideas al final de Republica, que se
inicia con una expresa separacion de los opuestos seme-
jante a la de los tres dedos y sus propiedades: «Puesto
que lo bello es contrario a lo feo, ambos son dos [...].
Y puesto que son dos, cada uno es uno» (475e9-476a3).
Hasta aqui, la separacion de unidades inteligibles que en
el ambito sensible aparecen como propiedades «confun-
didas» por la sensacion. Cada Idea es una en la medida
en que excluye completamente a su contrario y, por eso
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mismo, permanece siempre idéntica consigo misma
(del kata Tavta woavTws £xovoav, 479a2, 479e6-7) y
es absolutamente homogénea o uniforme (povoedNc).
Es, pues, pura y plenamente aquello que es (mavteAwg
Ov, 477a3; eiAucovag Ov, 477a7). Es decir, es absoluta-
mente aquella propiedad (F) que representa y, en ese
sentido, constituye una unidad ontoldgica elemental de
significado. Pero, a la separacion del ser de cada Idea,
Socrates ahade la multiplicidad de sus apariencias:

Y sobre lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, y sobre
todas las Ideas, el discurso [al respecto] es el mismo: cada
una es en si misma una, pero al aparecer por doquier en
virtud de la comunidad con las acciones y los cuerpos y
entre si, cada una aparece multiple (476a4-7).

En este segundo momento del argumento, se contrasta,
mas bien, la unicidad de la Idea frente a sus multiples
modos de aparecer. Ahora bien, como ha mostrado
Ferrari (2000b), la oposicion entre unidad/multiplici-
dad y ser/apariencias no es en este pasaje equivalente a
aquella entre sensible e inteligible. Platon no se refiere
aqui tinicamente al contraste entre la unidad del ser de
las Ideas y la multiplicidad de las apariencias sensibles
—las acciones y los cuerpos— sino también a aquella
entre la unidad de una Idea y sus multiples apariencias
inteligibles —las multiples Ideas que se subsumen bajo
la unidad de otra Idea—. La distinciéon decisiva no es,
entonces, aquella entre sensible e inteligible, sino entre
la unidad del ser de la Idea y la multiplicidad de sus

¥ Kai el d1) ducaiov kai adikov Kkai dyaBob kait Kakov Kail vy TV
€WV TEQLO AVTOS AGYOG, AVTO HEV EV EKAOTOV ELVAL, TI) D€ TV TTEAEEWY
Kal CWHATOV Kal AAANRAwV Kowvwvia mavtaxod @avialpeva mMoAAX
patveoOatl ékaotov.
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apariencias o manifestaciones, tanto sensibles como
inteligibles. Sin duda, una vez admitida la koinonia entre
las Ideas, indispensable como condicion de la posibili-
dad de la justicia politica y psiquica en la Repiiblica®,
necesariamente hay que admitir la existencia de apa-
riencias inteligibles. Por consiguiente, también debe
aceptarse la presencia simultanea de los opuestos —ser
y no ser, unidad y multiplicidad—, pero no solo en el
ambito sensible sino también en el inteligible. Ahora
bien, en contraste con el ser pleno y la unidad de la idea
en si misma, las apariencias sensibles e inteligibles par-
ticipan del ser y del no-ser (10 dp@otéowv petéxov,
TOU elval Te kal pn) etvat, 478el-2; cf. 479b7) y, en esa
medida, se puede decir de ellas que son y no son aque-
llo que se dice que son (479b9-10); son-F y no-son-F a
la vez (478e). Consecuentemente, la simultaneidad de
ser-F y no-ser-F es el rasgo caracteristico del phainesthai
en general (cf. Ferrari, 2000b, p. 374, n. 17).

Si las Ideas también pertenecen al ambito de lo que apa-
rece, pueden ser concebidas como manifestaciones de
Ideas superiores o, en su conjunto, como manifestacio-
nes de la Idea del Bien®. En consecuencia, entendidas

% Cf. Adam (Platén, 1963, 1, pp. 362-368). Hay que tener presente el pasaje
500c, en el que se habla del ambito inteligible como de un orden justo con-
forme al fundamento (katax Adyov), la Idea del Bien, de manera que sus
integrantes, las Ideas, no se infligen injusticias entre si ni las padecen una
de la otra (00T’ adwovvta oUT’ adkoVpeva UTT AAANAwV). El orden inteli-
gible justo es el paradigma de la justicia politica y personal, y el modelo que
ha de imitar el fildsofo. Es, pues, la condicién de la posibilidad de cualquier
orden justo. Por consiguiente, la koinonia entre las Ideas es irrenunciable
para el proyecto de la Repiiblica.

¥ Como la ciencia y la verdad (¢7tiotjun kai aAfOeta), las Ideas también
son «boniformes» (dycatBoe1dn) (509a3).
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como apariencias inteligibles, las Ideas no son abso-
lutamente simples, aun cuando, siendo uniformes y
eternamente idénticas consigo mismas, son mas simples
que las apariencias sensibles”. Por consiguiente, la per-
manente autoidentidad y homogeneidad que distingue
la Idea de la polis y el alma y, en general, de las aparien-
cias sensibles, no excluye el cardcter compuesto de su
propia naturaleza, a pesar de que, como hemos visto,
la Idea constituye una unidad elemental y completa-
mente transparente de sentido*'. Es, pues, una unidad,
pero no es la unidad misma o la Idea de unidad que
cualquier entidad sensible o inteligible presupone®.
Su plena determinacién remite en ultima instancia a la
totalidad de las Ideas, al entretejido de relaciones que
de ese modo resultan. En conclusidn, la Idea también
es un compuesto de unidad y multiplicidad indetermi-
nada. Asi pues, nuevamente nos encontramos ante un
caso de simultaneidad de los contrarios, que requiere
de su separacion (d@aipeolc) mediante el intelecto.
En este caso, se trata de la separacion de la Idea del Bien
respecto del resto de Ideas: dlopicaoOat T Adyw &mo
TV AAAWV TAVTOV &A@V TNV TOL dyaBov idéav
(534b8-9). De esa manera, queda separada la Idea de

0 Naturalmente que semejante interpretacién se acerca mucho a la expo-
sicion de las «comunidad de los géneros» en el Sofista 251a8-257al2, aun
cuando no es explicitamente tematizada en la Repuiblica.

4 Cf. Adam: «La comunidad de las Ideas con las Ideas afecta su unidad
tanto como o tan poco como la comunidad de las Ideas con los particulares»
(1963, 1, p. 363, la traduccién es mia). Cf. Horn (1997, p. 389, n. 37).

# Téngase en cuenta que tanto de los referentes de la epistémeé como de la
doxa se dice que son «algo uno» (év T, 476e7-9, 478b6-c1) y, como tales,
deben ser distinguidos tomando como criterio a la Idea de unidad, sin la
cual no serian nada (undév, 478c3).
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unidad en si como género supremo y ultimo elemento,
esto es, como la Idea mas general y mas simple a la
vez (Kramer, 1966, p. 432). Conforme a ello, si se toma
en serio la expresion «Idea del Bien», ella constituye
un concepto reflexivo, puesto que, a diferencia de las
demas Ideas, es la tinica que se determina por si misma.
Solo la Idea del Bien es cognoscible por y en si misma®.
Todo el resto de Ideas son cognoscibles solo si se conoce
la Idea del Bien, mientras que esta solo se puede cono-
cer por y en si misma*’. Por eso, es considerada como la
ensefianza suprema (uéytotov pabnua, 505a2). Solo en
la medida en que el intelecto acceda a una presencia en
la Idea del Bien mediante la aphairesis podra aprehender

* Por eso no podemos compoartir la idea de que «el conocimiento del “bien”
se obtiene no en si mismo, sino a través de su funcién causal y sus efectos
epistémico-veritativos» (Vegetti, «Dialettica», en Platén, 2003, p. 424, la tra-
duccién es mia).

* Los pasajes en este sentido son contundentes: a) 505a6-b3: «Y sabes que
si no la conocemos [la Idea del Bien], aunque alcanzaramos el mas alto
conocimiento sobre lo demas, mas no sobre ella, tal conocimiento no nos
seria de ningtn provecho, igual que si poseyéramos algo sin poseer el bien.
(O piensas que sirve de algo poseer cualquier cosa, pero no una causa
buena? ;O comprender todo lo demas sin comprender el bien?». b) 506a4-7:
«Lo justo y lo bello no encontraran un guardian de mucha valia en quien
ignore en qué sentido son bienes. Y creo adivinar que nadie los conocera
suficientemente antes de conocerlo». ¢) 533c3-5: «Porque para quien el prin-
cipioeslo que nosabe, y el final y la parte intermedia estan trenzados a partir
de lo que no se sabe, ;qué medio habra para que tal sucesién sea alguna vez
ciencia?». La Idea del Bien es, pues, causa de la epistémé y la alétheia, de la
inteligibilidad de las Ideas y de la capacidad de conocer de quien conoce
(507d10-e4). Por contraste, ademas de ser principio no-hipotético o incondi-
cionado (aoxn avvnéOetog, 510b6-7), sobre el sol como imagen del Bien se
dice: «Finalmente, pienso, veria el sol, pero no imagenes suyas en el agua ni
en lugar ajeno a él, sino que seria capaz de ver y contemplar el propio sol tal
cual es en si y en su propio ambito» (516b4-6). La inteligibilidad del Bien ha
sido resaltada enfaticamente por Szlezak (2003a, pp. 99 ss.).
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la autodeterminacion del Bien proposicionalmente®.
Si el Bien se determina a si mismo exclusivamente por
si mismo, entonces, en contraste con el resto de Ideas,
excluye todo no-ser y toda negacion de si. No hay, por
tanto, nada que el Bien no sea, pues no le falta nada®,
y es lo mds perfecto y completo, a la vez que completa
y perfecciona todo”. La Idea del Bien no se constituye
como el ser del resto de Ideas, es decir, mediante la
relacion con algo que es y que, por ende, ella misma no
es; la negacion no es inherente a su ser. Si asi fuera, no
seria perfecto y completo. Por contraste, las aparien-
cias inteligibles o Ideas como manifestaciones del Bien/
Uno presuponen necesariamente a la Idea del Bien como
Idea de las Ideas, esto es, como determinacion de todas
las determinaciones. Es, pues, el Bien/Uno causa de la
unidad de cada una de las Ideas y, por consiguiente,

* La conexi6n entre la presencia o intuicién intelectual y la determinacién
proposicional del Bien es expresada de manera contundente en 517b. Resulta
interesante que, cuando se refiere a la verdad o no de lo que esté diciendo,
sefale: «jQuiza la divinidad sepa si es verdad!». Pero mas interesante atin es
que inmediatamente pone su parecer por encima de la divinidad: «En todo
caso, lo que a mi me parece, me parece que es asi: en el ambito de lo cog-
noscible lo tiltimo en verse, y con mucho esfuerzo, es la Idea del Bien; pero,
una vez vista, hay que deducir (d@Oeioa d¢ cvAAoyiotéa) que ella es causa
de todo lo recto y lo bello» (las cursivas son mias). Asi pues, a la presencia
del pensamiento en el principio «siguen» la deduccién y la determinacion
proposicional del mismo.

46 Cf. Filebo 20e4-21, €2: «Pues, es necesario que si uno de ellos es el bien, que
no requiera ademas de nada para nada» (del yaQ, eimeQ moTEQOV AVTWV
[es decir, el placer o el conocimiento] éoti taya®dv, undév undevog €Tt
nipoodelodat).

¥ Cf. Filebo 20d1-3: «;Es necesario que la perfeccién sea lote del bien
o que no lo sea? La suma perfeccion, Socrates» (Trjv tayabob poioav
TMOTEQOV AvVAYKN TéAeov 1) pn téAeov etvay; Iavtwv dnmov teAewtatoy,
@ LdKoATNG).
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de su ser plenamente determinado —7o etvat kat v
ovolav (509b7-8; cf. 508d5)— y, como tal, de su com-
pleta inteligibilidad (508d5, el-4, 509a6-7)*. En su
unidad y su simplicidad contiene en si misma todas
las determinaciones. Consecuentemente, siguiendo el
modelo matematico, la Idea del Bien es la medida mas
exacta®. De esta manera, se resuelve sin dificultades
el conflicto entre las afirmaciones de su transcenden-
cia y su pertenencia al &mbito del ser. En este sentido,
Socrates dice que la causa del conocimiento y la ver-
dad es diferente (dAA0) respecto de estos, y lo explica
diciendo que es «atin mas bella» (kaAAlov kal ToVTWV)
(508e4-5), de manera que su diferencia no implica una
radical transcendencia, sino una diferencia gradual
o una supremacia dentro del mismo ambito del ser

* Precisamente, por la estrecha relacién entre el ser y la inteligibilidad de
las Ideas —respecto de la expresién aitio émotrun kai aAnfeiac (508e2-3)
hay un consenso en el sentido de que el segundo término debe ser enten-
dido como verdad ontolégica— creo que en la expresion to etvot kat TV
ovoiav debe distinguirse entre la subsistencia de la Idea expresada por su
primer elemento (to eivaw), su inmutabilidad, y la esencia de cada Idea
expresada por el segundo (ovoia). La Idea del Bien es causa de ambos
aspectos que, ademas, son inseparables. El ser de la Idea no puede sepa-
rarse de su ser determinado, de su esencia como esta o aquella Idea, pues
si bien solo es cognoscible por su unidad y eterna autoidentidad o inmu-
tabilidad, en cada caso estamos hablando de una identidad determinada,
no solo como Idea en general. Por esta razdn, la distinciéon de Santas entre
common o ideal attributes, como los arriba mencionados, y proper attributes
puede ser util légicamente, pero ontoepistemoldgicamente es demasiado
artificial como para restringir la causalidad del Bien a los primeros (2000).
Una critica valida de Santas es la de Strobel (2004).

* Ya Repiiblica 504c1-3 da pie a esta interpretacién, a pesar de la ambigiie-
dad del pasaje: «Pues nada imperfecto/incompleto es medida de nada»
(AteAec yap ovdEV ovdevog pétoov). Tdmese en cuenta ademas Cf. Filebo
20d1-3 (citado en la nota 47). Al respecto, véase Kramer (1966, pp. 34-37).
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y lo inteligible®. Por eso puede el Bien seguir siendo
considerado como una Idea, como la Idea suprema o la
Idea de las Ideas.

SOcrates guarda reserva sobre lo que es la Idea del
Bien, pero el resultado de la consecuente aplicacion de
la aphairesis a lo largo de la Repiiblica coincide con la
informacion que nos brinda Aristoteles sobre aquellos
que dicen que el Uno mismo es el Bien mismo y que la
ousia del Bien es el Uno (Metafisica A 6 988a14-17, N 4
1091b13-15). Con todo, la afirmacioén de que el Bien/Uno
otorga no solo la inteligibilidad a las Ideas sino tam-
bién su ser plenamente determinado confirma tanto la
interpretacion de las Ideas como las manifestaciones
del Bien/Uno, como las dos maneras de examinar uno
y el mismo asunto, en si mismo y en sus manifestacio-
nes. En este sentido, la aphairesis, por un lado, significa
la separacion sindptica hacia una unidad eidética cada
vez mayor y mas general hasta llegar al Bien/Uno como
género supremo. Mientras que la prdsthesis, por otro
lado, consiste en el desarrollo y adicion de las determi-
naciones que, en ultima instancia, proceden del Bien/
Uno, hasta llegar, posiblemente, al &mbito sensible y en
conformidad con el modelo matematico de un progreso
continuo que va desde lo mas simple hacia lo mas com-
plejo (Kramer, 1966, p. 428 y Gaiser, 1986, pp. 150 ss.).
Sin embargo, tomando en cuenta que todo lo que apa-
rece —tanto las Ideas, como el alma y lo sensible— esta
constituido de unidad y multiplicidad indeterminada,
queda sin explicar la causa de la indeterminacion vy,

% El kai en la frase aitia [...] &AAo kal kaAAiov €Tt TovTwV es, entonces,
epexegético (cf. Fronterotta, 2010b, pp. 146 ss.).
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como lo anuncié Sécrates en Republica II, del mal. Pues
la realizacion de la funcion natural de cualquier ente
trae consigo la realizacion plena de su propia natura-
leza, su pleno florecimiento o areté y, con ello, su plena
integracion y unidad, de manera que toda forma de
indeterminacion corresponde al mal concebido como
deficiencia y privacion®. No obstante, como hemos
sefialado ya, Sdcrates se refiere a un mal connatural de
«casi» todos los seres (oXedOV AL CVUPLTOV EKATTEW
Kkakov, 609a3; cf. a8). La restriccion (oxedov) se refiere
a las Ideas, ya que son perfectamente determinadas y
representan regionalmente al Bien universal. Con todo,
Platon hace callar a Socrates sobre la causa del mal.
En cualquier caso, teniendo en cuenta todo lo dicho
hasta ahora, cabe pensar que esa causa reside en la
constitucién misma de los entes: o bien la unidad o bien
la multiplicidad indeterminada. Evidentemente, solo
cabe pensar en esta ultima como causa del mal, aunque
Sdcrates dice que hay que buscarle otras causas que no
sean la divinidad (Republica 379¢5-6). En el Parménides,
en cambio, aun cuando es uno de los didlogos mas con-
trovertidos y el ejercicio dialéctico puesto en practica
alli es declaradamente desarrollado a manera de juego

> Cf. Repiiblica 353a9-d2, especialmente c5-d1, pasaje en el que sobre los
ojos se pregunta «si la funcién que les es propia realizara bien lo que tiene
que realizar con su virtud propia y mal con su vicio/deficiencia (kakia)».
Seguidamente, a la respuesta afirmativa, le sigue la misma pregunta, pero
ahora sobre los oidos: «;Entonces también los oidos, privados de su virtud
propia, realizaran mal la funcién que les es propia?» (oteQdépeva TG abTWV
AQETNG KAKWS TO abtwv éoyov amepyaoetar). Y concluye aplicando el
mismo argumento a todas las cosas: ti@epev oV kat TdA A MavTa eic Tov
avtov Adyov; "Eporye doket. Tenemos, asi, un claro testimonio de la con-
cepcion del mal como privacion.
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(madkv, Parménides 137b2), Platon pone en boca de
Parménides una afirmacidon de caracter principista y
universal que contrasta claramente con la reserva que
le hace guardar a Socrates en su obra maestra: «Pues
todo esta dicho cuando uno dice: lo Uno y los Otros»
(mavta yap elontat, dtav onon To te Ev kal TaAAa,
159b8-c1). Como veremos, los «otros» se identifican con
la multiplicidad indeterminada. La explicacion de este
pasaje sigue en el ultimo capitulo.
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Capitulo 6
El retorno a la caverna, el justo medio
y el conocimiento de las imagenes.
Repiiblica 519b7-520¢3

6.1. La necesidad del retorno a la praxis: ;sacrificio o
realizacion de la propia naturaleza?

El pasaje que examinaremos a continuacién aborda un tema
central en la determinacion de la relacion entre teoria y praxis
en Platon. En él se ve claramente que la culminacién de la ale-
goriano es la contemplacion de la Idea del Bien, sino el retorno
a la caverna. En realidad, si nos atenemos a la alegoria misma
y no al comentario en que se encuentra nuestro pasaje, la con-
clusion es la matanza del fildsofo por los prisioneros (517a5-6).
En todo caso, a la theoria le sigue de inmediato la praxis poli-
tica. Asi pues, en 519b-520c, Sdcrates plantea el retorno del
fildsofo a la caverna una vez que ha concluido su formacion
y ha accedido a la contemplacion de las Formas inteligibles
y del Bien. Algunos intérpretes, sin embargo, han visto una
supuesta inconsistencia en los motivos de ese retorno. Asi,
Irwin, en su primer libro sobre la teoria moral de Platén (1977,
pp- 163, 236-237, 242-243, 337-338, n. 61), sugiere que el ideal

199



EL ARTE DE LA CONVERSION

contemplativo, a pesar de no prevalecer en la Repiblica, lleva
a Platon a sostener que el filésofo no acepta ocuparse volun-
tariamente de los asuntos publicos. Y Annas llega incluso a
ver dos concepciones de la filosofia y de la eudaimonia en la
Republica que claramente estarian en conflicto, una contem-
plativa, expuesta en los libros V-VII, y otra orientada hacia la
praxis, en los libros I-IV y VIII-X (1981, p. 269)".

El problema surge con la pregunta de Glaucon acerca de si
no seria injusto forzar (dvaykaoaut) a los fildsofos a volver a la
caverna y hacerles «vivir mal cuando podrian hacerlo mejor»
(519d). Esta mejor vida seria la de los que ya aqui y ahora se
sienten transportados a la Isla de los Bienaventurados y, por
eso mismo, se resisten a actuar (519c¢). La respuesta de Socrates
es que la ley de la polis justa no ha sido concebida para pro-
mover la felicidad de un solo grupo, sino la de la polis en su
conjunto y, por eso mismo, cada ciudadano debe contribuir a
ello en la medida en que sea capaz (519e-520a). La justicia de
esta medida, afiade Socrates, se basa en que ellos han recibido
de la polis una formacién mejor y mas completa que otros,
volviéndolos mas capaces de participar tanto en la filosofia
como en los asuntos publicos (520a-d). Habiendo sido edu-
cados de esa manera, los filésofos reconoceran la justicia de
la ley (520e), aun cuando aspiren a residir la mayor parte del
tiempo en el &mbito de lo inteligible. Por el contrario, en cual-
quier otra polis, donde el filésofo se forma al margen de la
voluntad del régimen politico, no tendria por qué retribuirle

! White (1979, pp. 195-196, véase la bibliografia). Consecuentemente con
esa posicion, Annas (1981, pp. 294) y otros, como por ejemplo Frede (1997,
p- 251), hablan de los libros V-VII como de una «digresién» (cf. 543c5-6).
Cabe anotar, sin embargo, que ya las primeras lineas de Repiiblica VIII
(543a4-5), por mencionar solo un ejemplo entre muchos otros, refieren
directamente a temas tratados en Repiiblica V. Véase, ademas, Gutiérrez
(2002, pp. 45 y 49, aqui el capitulo 7).
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nada al Estado (520b). Ahora bien, Socrates sostiene que la
vida feliz es la vida sabia y virtuosa (521a), la vida justa. Pero
si, como hemos visto, el filésofo ha de retornar a la caverna
para ocuparse y cuidar de los demas renunciando a una vida
mejor, ese retorno pareciera ir en contra de sus propios inte-
reses. Ello resulta ain mas problematico puesto que Socrates
afirma que solo habiendo hallado un mejor modo de vida que
el gobernar serd posible contar con un Estado bien gober-
nado, pues solo de ese modo se evitaran las disputas propias
de la busqueda del poder por parte de aquellos que lo con-
sideran un bien (521a; 540b). Pareciera, pues, que el retorno
a la caverna implicara, mas que la realizacion de su propia
naturaleza, la asuncién de un sacrificio por parte del filésofo
(White, 1979, pp. 189-96).

En este ultimo sentido, podria entenderse la afirmacion
socratica de que hay que «obligar» a los filésofos a ocuparse
y cuidar de los demas®. A primera vista, parece que se trata
de una imposicion, como dice Socrates, basada en la ley
(519e). Sin embargo, si se examina mds de cerca uno de los
pasajes en los que se habla en estos términos, se puede apre-
ciar que Socrates sefiala que no seria injusto con los filésofos
de la polis ideal, sino que se les hablaria con discursos jus-
tos para obligarlos (moooavaykdlovtec) a descender (520a).
La obligacion en cuestién consiste, por tanto, en el recono-
cimiento de la necesidad del retorno®. Al inicio del ascenso,
el futuro filésofo también es forzado (&dvaykalotto) a seguir
el camino ascendente (515c6), pero esa obligacion esta
basada en el reconocimiento de la necesidad de que asi sea.

2 Cf. 520e2: avarykaiov; 521b7: avaykaoeig.

3 Cf. Kraut (1999, pp. 238-239). Platén menciona la &vdrykm), en este sentido,
en 500d4, 519e4, 520a8, e1-3, 540b4-5.
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Dicho de otra manera, y recordando al Socrates del Feddn,
podria decirse que si actia con inteligencia, tanto en el ascenso
como en el descenso o retorno a la caverna, lo hara en virtud
de la eleccion de lo mejor, «porque es mas justo y mas noble»
(99a-b). Pero, entonces, cabe preguntarse nuevamente por la
razon por la cual el retorno es justo y no va en contra de los
intereses del filosofo. De ninguna manera puede pensarse que
el retorno solo se justifica como un medio para alcanzar otro
fin. Desde ese punto de vista, habria que asumir el poder poli-
tico para impedir que surjan conflictos al interior de la polis
y, de esa manera, poder dedicarse el mayor tiempo posible
a la actividad filosdfica. Podria argiiirse a favor de tal posi-
cién la mencién que hace Socrates a que es mejor ocuparse del
gobierno para no ser gobernados por alguien peor que uno
mismo. Ese seria el castigo que tendria que aceptar el fildsofo
que abandona la praxis (347c). Pero esta posicién no toma en
cuenta la respuesta anteriormente esbozada, la de retribuir a
la polis el bien recibido de ella. Platon retoma asi una regla
que originalmente habia sido propuesta como definiciéon de
la justicia: «Devolver a cada cual lo que de él se haya reci-
bido». Pero, como sefiala Socrates en su momento, esa regla
se aplica unas veces con justicia y otras no (331c). En nuestro
contexto, en la polis ideal, afirma que ella es justa. Habiendo
el filosofo recibido su formacidn de la polis, es, pues, justo
que, en funcion del principio de reciprocidad, se dedique en
cierta medida a los asuntos publicos (Gill, 1995). Sin embargo,
esta respuesta no hace mas que postergar el problema, pues,
si solo en la polis justa es justo y por tanto necesario que el
fildsofo se ocupe de la praxis politica —con lo que contribui-
ria a la conservacion de una polis justa ya existente y haria
posible la dedicaciéon a la actividad filoséfica—, no seria
posible emprender la construccion del proyecto de sociedad
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ideal que Platon mismo propone y considera, si bien dificil,
no imposible de realizar (473c, 499c-d). En suma, la Repiiblica
no tendria por qué haber sido escrita.

6.2. El filosofo como demiurgo de la areté

Nuestra propuesta de solucion al problema requiere que se
tenga en cuenta no solo al filosofo, sino al escritor Platon, cuyo
genio se muestra en la unidad de forma y contenido con que
ha concebido su obra. En ese sentido, y como ya lo hemos
visto, tomo las palabras iniciales de la Repiiblica —«Descendi
ayer al Pireo» — como una referencia al filésofo que ha salido
de la caverna y vuelve a ella para intentar liberar a los que
en ella se hallan prisioneros. Ese filosofo es Socrates mismo.
Y es él quien, basdndose en su conocimiento, ofrece primero
una imagen (eldwAov) de la justicia que le ha de servir como
molde formativo para educar a los prisioneros. Esa imagen
es la idea de que a cada naturaleza (¢@UVolg) corresponde
una funcién (¢oyov) determinada que, por eso mismo, ella
ha de ser capaz de cumplir de la mejor y mas facil manera
(443b7-d1). Dicho de otro modo, que cada cual haga aquello
para lo cual estd mejor dotado o, expresado de manera mas
sencilla: «zapatero a tus zapatos». De esta manera, no solo
contribuiria a la integracion de la comunidad de la que forma
parte sino que, a la vez, alcanzaria la realizacion plena de
su propia naturaleza que, como reconoce Socrates, en cada
caso es diferente. Lo mismo ocurriria en cada individuo:
cada uno de los aspectos del alma debe hacer lo suyo. La jus-
ticia consistiria en este caso en el orden armoénico del alma,
que se establece si cada una de las partes del alma cumple
la funcién para la cual estd mejor dotada. Una persona justa
es aquella cuyos diversos aspectos estan bien integrados.
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Naturalmente ello requiere del gobierno de la razén, pues
solo ella pone el limite a nuestros apetitos y ordena nuestras
emociones basandose en el conocimiento de lo que realmente
es bueno. Platon parte, en este sentido, del reconocimiento de
que, por si solos, nuestros deseos de honores y prestigio, de
riqueza, de poder y de sexo son naturalmente insaciables y,
por eso mismo, no pueden conducir a la realizacién plena de
nuestro ser —la eudaimonia—, sino que, antes bien, pueden
tener como consecuencia la desintegracion de la persona y su
sometimiento a la busqueda exclusiva e ilimitada de esos bie-
nes como fines en si mismos*. La razdén, en cambio, toma su
orientacion y alcanza su determinacion de otro tipo de obje-
tos que permanecen inmutables y siempre idénticos consigo
mismos: las Ideas o Formas inteligibles, cuyo orden arménico
constituye el modelo original de la justicia.

Para esclarecer esto debemos referirnos, aunque sea breve-
mente, a los aspectos metafisicos del pensamiento de Platon
para poder entender por qué recurre a ese modelo. Segun €, la
mera adicion de los elementos o partes de un ente cualquiera
es insuficiente como explicacion de su ser. Este requiere de
un todo que integre la suma de las partes. Este «todo» es lo
que Platén llama idéa o eidos, Idea o Forma inteligible. Cada
ente es lo que es por participacion en una Idea. Asi pues, hay
una multiplicidad de Ideas, pero cada una de ellas consti-
tuye una unidad perfectamente determinada. Ahora bien, su
determinacion y su inteligibilidad dependen esencialmente
de su relacion con las demas Formas inteligibles y, en tltima
instancia, con la Forma suprema del Bien. Es decir, cada una
de ellas no puede estar en si misma aislada, sino que esta

* Véase el analisis de las formas deficientes de gobierno y de almas en
Repiiblica VIII y IX en el capitulo siguiente. Cf. Gutiérrez (2002).
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perfectamente integrada en un orden racional cuyo princi-
pio integrador y determinante es el Bien, de manera que cada
Forma inteligible ocupa el lugar que le corresponde en el con-
junto y, de ese modo, cumple su funcién. Por eso dice Socrates
de la Formas inteligibles que no cometen ni padecen injusticia
(500c3-4). Este es el «modelo divino» de la justicia que, segin
Platdn, el fildsofo debe imitar y al cual debe hacerse seme-
jante, en la medida de lo posible, si ha de ver la necesidad
de actuar como un demiurgo de la justicia en la vida privada
y publica de los demds hombres y no limitarse a moldear
su propia alma (500d). Notese que esa necesidad no puede
estar referida tnicamente al intento de conservar un orden
justo, sino a la instauracién de un modelo atin no plasmado.
Esa necesidad es inherente al imperativo platénico de hacerse
semejante a lo divino. Pues ello significa actuar de modo
semejante al Demiurgo que conforma el mundo tomando
como modelos a las Formas inteligibles (Timeo 29a) y, en
ultima instancia, actuar conforme al Bien. Por ello, después de
haber accedido a la contemplacién del Bien, el filésofo debe
volver al mundo de la praxis y tomar al Bien como paradigma
(Republica 540a9). Su tarea es, entonces, establecer ese orden
en la polis, en los ciudadanos y en si mismo (540b). Pues el
Bien es la causa de todo lo recto y lo bello (517c). Rectas y
bellas son las Formas inteligibles en la medida en que cada
una estd perfectamente determinada y permanece siempre
idéntica consigo misma. Recto y bello es el orden inteligible.
Semejante a €l es el mundo sensible en el que el Demiurgo
ha plasmado el modelo inteligible y eterno. En general, recta
y bella es toda entidad estructurada de modo tal que cada
parte cumple en ella la funcién que le corresponde por natu-
raleza. Tales pueden ser también la comunidad politica y el
individuo y, en general, todo aquello que es hecho tomando
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al ser inmutable como modelo (Timeo 28a). Pero mientras que
en el mundo inteligible el Bien determina directamente a las
Formas inteligibles, la justicia en la polis y en el alma requiere
de la accion del filésofo como un demiurgo. Del Demiurgo
césmico se dice que no es mezquino y por eso hace al mundo
lo mds semejante posible a si mismo (29e). Esto también vale
para el filésofo. Si se asemeja y actiia conforme al Bien y lo
debido, debe buscar unir todo, es decir, lo sensible y lo inte-
ligible (Feddn 99c). Su retorno a la caverna es, por tanto, una
necesidad, mas no un sacrificio. Y es necesario en funcién de
su propio interés. Pues es en la unidad de teoria y praxis en la
que encuentra, como ser humano, la realizacién plena de su
propia naturaleza.

6.3. El justo medio y los extremos, por exceso
y por defecto

Provistos de todo lo dicho hasta aqui, volvamos ahora a ver
mas de cerca el pasaje que nos ocupa. Alli se refiere Sdcrates a
dos grupos que considera incapaces de dedicarse a gobernar:

¢Y no es también probable, e incluso necesario a partir
de lo dicho, que ni los hombres sin educaciéon ni expe-
riencia de la verdad puedan gobernar adecuadamente
algtin Estado, ni tampoco aquellos a los que se les
permita seguir estudiando hasta el final, los primeros
por no tener a la vista en la vida la nica meta a que
es necesario apuntar al hacer cuanto se hace privada o
publicamente, los segundos por no querer actuar, consi-
derandose como si ya en vida estuvieran residiendo en
la Isla de los Bienaventurados? (Repiiblica 519c).

Claramente Platon estda mencionando aqui dos extremos:
uno por defecto y otro por exceso. La incapacidad de gobernar
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de los primeros se debe a la falta de conocimiento del Bien por
parte de los prisioneros en la caverna. Si desconocen el Bien,
mal pueden tomarlo como paradigma, esto es, como el fin
que dé integridad a su persona tanto en su vida privada como
publica. Como se dice en la alegoria de la caverna, los prisio-
neros no solo ven sombras de las estatuas que pasan tras de
ellos, sino sombras de si mismos (515a). El desconocimiento
de si mismos esta estrechamente vinculado a su ignorancia
del Bien. Pues evidentemente desconocen lo que es bueno
para ellos mismos y, por tanto, para la polis. Desconocen su
naturaleza y, por consiguiente, la funcién y la areté propias
de los seres humanos. Este es uno de los extremos menciona-
dos en nuestro pasaje. Claramente es un extremo por defecto.
El otro lo es por exceso. Pues es de aquellos que ya en vida se
sienten transportados a la Isla de los Bienaventurados. Es decir,
de quienes pretenden permanecer constantemente en la con-
templacion. La contemplacion permanente, sin embargo, solo
es propia de los dioses. Ellos son sabios (cogot); los hombres,
en cambio, solo son amantes de la sabiduria (@LA6cogor)’.
Aun cuando pueden llegar a «soportar» (avaocxéoBat) la
contemplacion de las Formas inteligibles y el Bien, no han
dispuesto siempre de ella ni pueden permanecer constan-
temente en ella. Pretender lo contrario es una forma de
desmesura también basada en el desconocimiento de si. Pues,
en contraste con los dioses, el hombre en cuanto hombre es
un ser indigente: «Ninguno de nosotros se basta a si mismo»
(369c), sefala Platén como razon para la formacion de la polis.

> Cf. Fedro 278d. No quiero decir con ello que el filésofo no acceda al cono-
cimiento de las Formas inteligibles y del Bien, sino que no puede, como los
dioses, permanecer en la contemplacion. Solo en la medida en que es posi-
ble el acceso a este conocimiento puede Sdcrates sostener la posibilidad de
que la polis ideal se haga realidad, cf. Repiiblica 521a1, 540d2-3.
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Si bien, como hemos sefialado, el alma humana tiene una afi-
nidad o parentesco con las Formas inteligibles y el Bien, el
hombre es también un ser eminentemente social. En realidad,
al igual que estas, el hombre también forma parte de una
comunidad (kowvwvia). No se debe olvidar, por tanto, que al
imperativo platonico de hacerse semejante a lo divino Platon
mismo ahade «en la medida que esto es posible para el hom-
bre» (500d). Es verdad que el conocimiento del Bien le permite
ser mas independiente que los demads, pero nunca absolu-
tamente autdrquico (387d-e). La semejanza con lo divino
no elimina la naturaleza social del ser humano. Asi pues, el
hombre debe «saber elegir siempre una vida media entre los
extremos y evitar en lo posible los excesos en uno o en otro
sentido [...] porque asi es como el hombre llega a la mayor
felicidad» (619a). Aclarado esto, resulta también evidente que
la necesidad de volver a la caverna, esto es, a ocuparse de los
asuntos publicos, no es valida exclusivamente en la polis justa,
sino en todas. Si no fuera asi, la realizacion de la polis ideal
seria para el mismo Platén algo imposible.

Podria decirse que el pasaje que contrasta entre los dos
extremos —los que faltan por ignorancia y los que faltan por
una bienaventurada desmesura— clama por su resolucion a
partir de la nocion del justo medio. Es en la realizacion de este
justo medio cuando el hombre alcanza la plenitud de su con-
dicién humana, razon por la cual la necesidad del descenso
no esta de ninguna manera en conflicto, como piensa, entre
otros, Annas, con el interés propio del filésofo. Esta autora
ha vuelto a insistir recientemente en que las teorias metafi-
sicas de la Repiiblica no son de ninguna utilidad para la vida
practica, que su teoria moral no se deriva ni depende de su
metafisica (1999b). Es mas, ha sostenido que la reflexién sobre
la base teorética de la propia virtud nos inhibe de su puesta en

208



RAUL GUTIERREZ

practica. Creo que nadie objetaria una afirmacién semejante,
si se quiere decir algo tan profundo como que en el momento
de la reflexion no podemos actuar. Peor auin, nadie pensaria
actualmente que la reflexion sobre la justicia nos hara mas
justos. A pesar de ello, tal vez podria pensarse que, cuando
menos, nos permite alcanzar un criterio de la praxis justa.
Platdn, sin embargo, supone que la contemplacién del orden
inteligible y de las Formas transforma al filésofo. Asi pues,
un reciente estudio sobre la nocién de theoria en su contexto
religioso originario y su transformacion por los filésofos ha
mostrado de manera convincente que asi como la theoria
tradicional incluye el viaje hacia el lugar sagrado, la contem-
placion del festival religioso y el retorno al lugar de origen
para informar sobre lo alli visto, asi también la theoria filoso-
fica incluye el ascenso hacia la contemplacion y el retorno a
la accion (Nightingale, 2004). Ambos son momentos de una
Unica teoria. Sin embargo, la explicacion de su doble activi-
dad reside, creo, en la teoria del justo medio que, en ultima
instancia, nos remite a las Formas inteligibles y al Bien.

Naturalmente, se podria objetar que la idea del justo medio
no aparece mencionada sino hasta el libro X. No obstante, la
conversacion con Trasimaco muestra que el filésofo, Sdcrates,
que ha descendido ala caverna dispone ya de su conocimiento.
Pues no puede entenderse de otra manera la idea desarrollada
por él, segtin la cual mientras que el injusto quiere sacar ven-
taja del justo y del injusto, el justo solo pretende sacarla del
injusto. Esta idea presupone la afirmacion hecha al final del
libro IV, de que hay una sola especie de areté¢ e innumerables
de kakia (445c), idea que, a su vez, nos remite nuevamente a la
Forma del Bien y a su aplicacion a la praxis sobre la base de
la nocién del justo medio.

209



EL ARTE DE LA CONVERSION

6.4. El retorno y el conocimiento de las imagenes

A los filosofos formados en la polis justa que han accedido a
la contemplacion de la verdad y el Bien les dice Sdcrates lo
siguiente:

Tendran, pues, que descender uno tras otro a la morada
comun de los demas y acostumbrarse a ver en las tinie-
blas. Una vez acostumbrados, veran mil veces mejor que
los de alli y conoceran cada imagen y de qué lo es, por-
que habran visto antes la verdad sobre las cosas bellas,
justas y buenas (520c).

Este pasaje entra claramente en conflicto con la interpre-
tacion tradicional que afirma que solo hay conocimiento de
las Formas inteligibles y opinion respecto de los entes sen-
sibles. Expresamente se dice aqui que el filésofo conocera
(yvawoeoB¢) cada imagen y su original, la Forma inteligible
en que participa. Una estrategia para eliminar —mas que
para resolver— el problema consiste en afirmar que Platon
usa el término aqui en sentido genérico, mas no en su sen-
tido estricto como «conocimiento cientifico»®. Pero, en cierto
modo, hay que tomarla en este sentido, pues, de lo contra-
rio, se estaria admitiendo que la teoria no sirve de orientacion

® Cf. Ferrari (2000a, p. 400, n. 10). Ya en el pasaje de Repiiblica V en el que
se apoya la interpretacion tradicional para afirmar que solo hay conoci-
miento de las Formas inteligibles y opinién de las apariencias, se adelanta
claramente la idea expuesta en 520c, pues alli se dice que, a diferencia del
amante de los espectaculos que cree que lo semejante y aquello a lo que se
asemeja son lo mismo, el que entiende que hay algo bello en si «es capaz
de verlo tanto como a las cosas que participan de él», pero sin confundirlas
(476¢-d). Por eso, el primero vive como en un suefio y, el segundo, despierto.
El primero vive asi porque no distingue entre la realidad y el suefio y no
dispone, como el segundo, del conocimiento de los paradigmas que le per-
miten orientarse en esta vida (cf. Van Ackeren, 2004a).
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para la praxis. No podriamos reconocer cuando una accion
es justa o injusta, aun si admitiéramos que una accién o una
regla pueden en determinadas circunstancias ser justas y en
otras injustas y, de esa manera, son justas e injustas. De todos
modos, es necesario subrayar que para distinguir cuando es
justa y cudndo injusta, se requiere ante todo del conocimiento
de «la verdad sobre las cosas bellas, justas y buenas», es decir,
del ser verdadero de estas, las Formas inteligibles, aunque
el filésofo, como un pintor, debe dirigir la mirada en ambas
direcciones (501a). Podria decirse que la intentio recta del filo-
sofo apunta a las Formas inteligibles y su intentio obliqua, en
cambio, a aquello que participa en estas y que, por eso mismo,
«en determinadas circunstancias» puede ser calificado como
bello, justo y bueno. Y, en este sentido, la Repiiblica nos da una
serie de ejemplos.

En primer lugar, quisiera mencionar el caso de las reglas
de la justicia enunciadas en Republica I (véase el capitulo 1).
Como dice Socrates respecto de quien desciende a la caverna,
alli se vera forzado «a disputar, en los tribunales o en cual-
quier otra parte, sobre sombras de lo justo o sobre las estatuas
de las cuales son sombras y a contender acerca del modo en
que entienden estas cosas los que jamas han visto la Justicia
en si» (517a). La disputa sobre las sombras y las estatuas de
la justicia es precisamente lo que sucede en Repiiblica I —las
sombras— y Repiiblica II-IV —las estatuas u originales de esas
sombras—’. Que las concepciones de Céfalo y Polemarco
constituyen sombras se puede apreciar por el hecho de que
Socrates hace ver que ellas se aplican unas veces con justicia y
otrasno. Asipues, laregla querigelavida de Céfalo —devolver
lo recibido y decir la verdad — seria injustamente aplicada si,

7 Sobre este punto y lo que sigue véanse el capitulo 10 y Gutiérrez (2003a).
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como senala Socrates, se le devuelve un arma prestada a
alguien que esta fuera de si (331c). Con justicia, en cambio, se
aplica precisamente en el caso analizado del descenso del filo-
sofo a la caverna. Del mismo modo, en algunos casos, como
cuando esta de por medio el bien de los gobernados, puede
ser mejor mentir que decir la verdad (459c). Lo mismo sucede
con la regla de Polemarco, segun la cual hay que «hacer bien
a los amigos y mal a los enemigos». Pues, como dice Socrates,
de ninguna manera puede ser justo hacer dano a alguien
(335d-e), salvo en caso de guerra (470c5-7), y hasta reconoce
que los miembros de la nueva casta militar deben ser amables
con sus conciudadanos, pero fieros ante el enemigo (375c).
En la medida en que ambas reglas solo se aplican justamente
en ciertas circunstancias y en otras no, son parcialmente justas
y constituyen meras aproximaciones a la justicia propiamente
dicha (cf. el capitulo 1 y Smith, 1999). Son justas e injustas a
la vez. Por ende, son solo sombras. Como se puede apreciar
en Republica 11, las estatuas u originales de esas sombras son
las ensefianzas de los poetas y otros maestros tradicionales.
Pero mantienen su vigencia y pueden ser referidas al original
platonico de la justicia, en la medida en que, en determinadas
circunstancias, generan armonia. Con Trasimaco sucede algo
semejante, aunque con cierto matiz. Segun €l, la justicia es «lo
que le conviene al mas fuerte». El original o estatua de esta
sombra es una teoria del estado natural expuesta por Glaucon
en Republica II. En este caso, Socrates acepta la primera parte
de la regla —justo es hacer lo conveniente, pero no solo para
el mas fuerte, sino para todos (420b, 519e)— o incluso podria
pensarse que acepta la referencia al mas fuerte si se entiende
a este como el gobernante en sentido estricto, es decir, como
el que dispone del verdadero arte de gobernar. El criterio
decisivo es el Bien, pues mientras que la regla de Trasimaco
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es causa de conflicto y desintegracion, la version de Socrates
tiene consecuencias integradoras para la sociedad. Y como
hemos visto, €l ofrece una nueva estatua, una nueva imagen
y molde de la justicia, la correspondencia entre naturaleza y
funciéon que le permite elaborar su modelo de polis justa, al
cual también se refiere expresamente como una estatua (420c).

Los ejemplos examinados ponen en claro que Sdcrates juzga
sobre las sombras y las estatuas de la justicia como alguien que
dispone del conocimiento de las Formas inteligibles y del Bien.
Por eso «vive despierto» y no sonando, como el que solo opina
(476c-d). Pero los anteriormente mencionados no son los tinicos
ejemplos del conocimiento de imagenes®. Un segundo ejemplo
lo encontramos en el analisis de las formas deficientes o injus-
tas de ciudades y almas en Republica VIII-IX. Remito, en este
sentido, al siguiente capitulo. Me limito aqui a sefialar que ese
es un ejemplo del conocimiento de las imagenes y de aquello
de lo que son imagenes, porque, como dice Socrates, la con-
templacion y el juicio proceden alli «conforme al fundamento»
(545¢5-6), pues solo desde la perspectiva del orden justo —el
inteligible— y del Bien como paradigmas puede reconocerse
la deficiencia de los regimenes y de las almas examinados alli.

No quiero terminar esta seccidén sin mencionar un tercer
caso en el cual Platon también parece afirmar el conocimiento
de lo particular tomando como orientacion el de lo universal.
En este caso, nos remitimos al Fedro. Al final de este didlogo se
refiere Platén al dialéctico y dice lo siguiente:

Antes de que alguien vea la verdad de aquello sobre lo
que habla o escribe, y llegue a ser capaz de definir cada
cosa en si y, definiéndola, sepa también dividirla en sus
especies hasta lo indivisible, y por este procedimiento

® Sobre lo que sigue véase Gutiérrez (2002).
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se haya llegado a conocer la naturaleza del alma, descu-
briendo la clase de palabras adecuadas a la naturaleza de
cada una, y establezca y adorne el discurso de manera
que dé al alma compleja discursos complejos y multi-
sonoros, y simples a la simple, no serd posible que se
llegue a manejar con arte el género de los discursos [...]
(Fedro 277b-c)’.

La elaboracion adecuada de los discursos depende aqui del
conocimiento que se pueda tener de las almas individuales
sobre la base de un conocimiento de la naturaleza del alma en
general. Este, creo, es el tipo de saber que Platon muestra en
los didlogos, pues los entiende como dramas filosoficos en los
cuales se da un didlogo entre lo universal y lo particular. Platén
es un convencido de que el filésofo ha de buscar «siempre la
totalidad integra de lo divino y lo humano» (Republica 486a).
Sin ese didlogo no tendria sentido la obra de Platon. Como el
Socrates de la Republica confiesa, él es un ser dvido de imagenes
(488a2)'°, imagenes de las Formas inteligibles naturalmente vy,
ante todo, del Bien. Precisamente en este sentido, refiriéndose al
Bien, hace la importantisima distincion entre imagenes basadas
en la déxa e imagenes basadas en la epistémeé (534b). Imagenes
como la anteriormente mencionada —Ia de la correspondencia

 Cf. Platén, 1999.

10 Repuiblica 488a2. Pabén y Fernandez Galiano traducen: «Escucha, pues,
la comparacién (elk6vog), y veras ain mejor cuan torpe (YAioxowc) soy
en ellas» (Platén, 1981). La traduccién de Eggers Lan dice: «Escucha ahora
la imagen, para que puedas ver cuanto me cuesta hacer una comparacion
(YAioxowe eikalw)» (Platdn, 2012). El LS] registra el uso del adverbio
YAloxowg en este pasaje y dice: «make a close comparison», si bien en otros
pasajes lo entiende como «with difficulty, hardly». E1 verbo yAixopat signi-
fica también «desear vivamente» y entendemos el adverbio en este contexto.
Asi, por ejemplo, Leroux lo traduce: «Ecoute pourtant ma comparaison, et
tu te rendras compte encore mieux a quel point je suis avide de comparaisons»
(Platén, 2002).
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entre naturaleza (gUoLc) y funcidén (éoyov)— pertenecen sin
duda a este ultimo grupo, pues pretenden ser validas en los
mas diversos niveles ontoldgicos y presuponen al filésofo que
dispone del conocimiento de las Formas inteligibles y del Bien
para poder elaborarlas y ofrecerlas precisamente como lo que
son, imagenes. Es mas, los didlogos en general son concebi-
dos como imagenes del didlogo oral, y el lenguaje mismo es
entendido por Platéon como eikwv, ovpBoAov, dyaApata,
en general, como imagen. En definitiva, no debemos olvidar
que, en el contexto de la alegoria de la caverna, la pregunta
socratica —ti ¢otv = ;qué es? — que el fildsofo plantea al pri-
sionero que inicia su proceso de ascenso esta referida a las
estatuas, es decir, a los modelos, leyes y normas existentes al
interior de la caverna y que rigen su praxis, razén por la cual,
si bien su elucidacion nos refiere a las Formas inteligibles, en
ultima instancia nos remite al esclarecimiento de su propia
naturaleza a la luz de estas.
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Capitulo 7
Laldgica de la decadencia y el conocimiento
de las imagenes. Repiiblica VIII-IX

Muy difundida ha sido la interpretacion que considera la
exposicion de las formas deficientes de regimenes politicos
y de almas de Republica VIII-IX independientemente del con-
texto argumentativo en que se halla explicitamente inserta en
la obra y ve en ella, mas que una confrontacién con la rea-
lidad histdrical, el desarrollo de una filosofia de la historia®
En este tultimo sentido es sospechoso el discurso sobre una
«logica» inherente a esa exposicion, pues puede llevar a
pensar en un nuevo intento de mostrar las leyes que determi-
nan el «proceso historico» que supuestamente alli se muestra.

' Pro multis cf. Gigon. El paso del régimen justo y bueno a la timocracia es con-
siderado como «transito desde una lejana ahistoricidad al mundo de la historia
conocida» (1962, p. 208; Crombie, 1962. p. 134. En 2002 dejabamos la impresion
de que negabamos cualquier referencia de la exposicion de las formas defi-
cientes de gobierno a ejemplos histdricos concretos, cuando, en realidad, lo
tnico que negamos es la lectura «historicista» de la misma (Gutiérrez, 2002).
Le debemos la precisién de este aspecto a una observacion de Lisi (2005).

2 La mas conocida e influyente interpretacion en este sentido es, sin duda,
la de Popper, quien, en la medida en que Platén supuestamente concibe el
desarrollo histérico como determinado por leyes y, por tanto, perfectamente
predecible, hace de él un representante del denominado «historicismo»
(1967). Mas recientemente, cf. Schubert (1995, p. 47).
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Teniendo en cuenta los recientes estudios que han puesto al des-
cubierto el anacronismo inherente a esa lectura «historicista»
del texto platonico (cf. Frede, 1996), nada puede estar mas
lejos de nuestras intenciones. De todos modos, puesto que no
se puede negar que la contraposicion entre justicia e injusti-
cia adquiere en estos libros la forma de una narracién de un
proceso continuo y gradual de decadencia a partir del régi-
men mas justo hasta el mas injusto, no deja de ser ttil seguir
hablando de una «légica», aunque en un sentido mas bien
amplio y laxo. Ante todo, me parece decisivo que de ese modo
se ponga sobre el tapete la cuestion del criterio o principio
sobre base del cual se establece y desarrolla esa narracion.
Y el planteamiento de esa cuestion se vuelve tanto mas nece-
sario en cuanto que el modo en que Socrates selecciona las
formas de gobierno y las ordena en una determinada secuen-
cia, a juzgar por la letra, pareciera responder a los mayores
o menores elogios de los que son objeto por parte del vulgo.
Sin embargo, el dictum socratico expresa al mismo tiempo la
distancia del filésofo respecto de la opinién del vulgo, pues,
inmediatamente después de mencionar el régimen de Creta
y Lacedemonia, «elogiado por muchos» (1) 0110 t@wv moAAwV
ématvoupévn), se refiere a la oligarquia, «el segundo en reci-
bir elogios» (devtépowe Emavovpévn), como un régimen
«cargado de abundantes males» y, después de la democra-
cia, irdbnicamente, a «la noble tirania que sobrepasa a todos
estos», pero a la que, no obstante, califica como «la cuarta y
ultima enfermedad de la ciudad» (Repiiblica 544c1-7). La apa-
rente adhesion de Sdcrates a la opinién del vulgo no invalida,
por tanto, el criterio del fildsofo que sostiene que solo la polis
por €l esbozada y fundada merece realmente ese nombre
(422e1-2) y que es la unica a la que corresponden los atribu-
tos de buena y recta (dyaOnv kai 0001)v, 449al), sino que,
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en realidad, se impone sobre ella como la medida con la
cual debe ser juzgada. Es muy probable que esa adhesion
responda a una estrategia literaria que busque otorgarle evi-
dencia factica a una secuencia que no la tiene, lo cual, empero,
no significa, como afirma Blossner (1997, p. 71), que Socrates
recurra a esa estrategia solo con el proposito de prescindir de
toda fundamentacion de la seleccion y de la jerarquia en que
ubica a los regimenes por €l considerados como deficientes
(Muaotnuévac), lo cual querria decir que Socrates no men-
ciona sus motivos ni su criterio de seleccion y valoracion, sino
que el intérprete se veria obligado a reconstruirlos’. Sin duda,
la superposicion de dos criterios, uno explicito —la opinion
del vulgo— y otro implicito, al menos en el contexto inme-
diato —el del filésofo—, vuelve aun mas urgente la pregunta
por este ultimo. Asi pues, con la intencién de examinar si
Socrates cuenta efectivamente con ese criterio, comenzaré
por establecer el lugar que ocupa el andlisis de las formas
de gobierno y de almas deficientes en el conjunto de la obra,
primero con relacion al tema en ella propuesto y, después,
teniendo en cuenta el vinculo entre el método y la estructura
de la obra. En tercer lugar, me ocuparé de la unidad y el Bien
como criterio y fundamento para seleccionar y establecer una
jerarquia entre las formas diversas de gobierno, a los cuales se
subordinan todos los otros criterios explicitamente menciona-
dos. En cuarto lugar me referiré a la relacion entre el mal y el
fendomeno de la stisis para, por ultimo, pasar a la aplicacion
del criterio establecido y de la l6gica de la decadencia.

? «Puesto que es evidente que los motivos de Platén y los criterios usados por
él para la seleccion y la secuencia de los regimenes deficientes no son expre-
samente mencionados en el texto, le corresponde al intérprete reconstruirlos
mediante conjeturas» (Blossner, 1997, p. 86); «El principio que esta detras de la
seleccion, no es mencionado» (1997, p. 85, las traducciones son mias).
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7.1. El lugar de la exposicion de las formas deficientes de
gobierno en el argumento de la Repiiblica y la cuestion
del fundamento

Mientras que, de un lado, se atribuye a Platon la intencion de
presentar ejemplos concretos y mostrar determinados proce-
sos historicos, de otro, se le adjudica un andlisis de la realidad
o su reduccion a tipos ejemplares de regimenes politicos.
Son varias las razones que hacen mas plausible esta reduc-
cién, aunque, claro esta, ello no significa que no haya ciertos
elementos historicos en la construccion de esos tipos. La pri-
mera razon es de orden literario. Pues alli donde por primera
vez SOcrates sefiala que son solo cuatro las especies de vicio
(kaxto) dignas de ser mencionadas, lo hace consciente de haber
ascendido en el argumento (&vaBeprikapev Tov Adyov) hasta
el punto desde donde puede observarlas como desde una ata-
laya (445c4-5). De ese modo, justifica tanto la reduccién de la
serie de regimenes politicos decadentes a cuatro tipos como
la abstraccidon que en su andlisis hace de toda su complejidad
para limitarse tinicamente a la consideracion de sus rasgos
esenciales’, y ello, hay que subrayarlo, solo en funcién de la
problemaética central del didlogo®. El Socrates de la Repiiblica
es perfectamente consciente de la existencia de otros regi-
menes politicos (544c8-d4) y hasta se refiere a la descripcion
exhaustiva de todos ellos como una tarea inconcebiblemente
larga (548d3-4), de modo que podemos concluir que es ajena
a su intencion presente. Ello se explica si se toma en cuenta el
papel que Platon atribuye explicitamente a esta exposicion en
el conjunto de su obra maestra. Ante todo, si bien es verdad

* Cf., por ejemplo, Frede (1997, p. 264).

® El mismo Blossner ha insistido en ello (1997).
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que, respecto del proposito de examinar las formas deficien-
tes de gobiernos y de almas anunciado al final de Repiblica IV,
se habia tomado un desvio (543c5-6) en los libros centra-
les V-VII, ahora, al reiniciar esa consideracion, se vuelve al
mismo camino, pero, como hemos visto, ese desvio esta per-
fectamente integrado al curso seguido hasta aqui, pues, en
realidad, este no significa mas que el abandono momentaneo
del tema especifico por ser investigado para proveerse, en la
medida de lo posible, de las cosas de mayor valor (TiuiwteQn)
necesarias para llevar adelante la investigacion del tema cen-
tral de la Repuiblica: 1a justicia y la injusticia y su relacion con
la felicidad y la infelicidad (545a2-b2). Es, pues, en funcién de
este tema que se examinan las formas deficientes de gobierno
y de almas. Asi pues, para la exposicidon en su conjunto vale lo
que Sdcrates afirma sobre la consideracion de la denominada
timocracia: que es solo un esbozo (Omoygagr), que, con todo,
considera suficiente para el propdsito de la obra (548c9-d4;
cf. 555b4-6, 566d5-6, 571a2-3, 576b11-592b5, 472c4-d2). Con la
intencion de aclarar esto, ofreceré, a continuacion, un breve
resumen del «camino» o argumento seguido en el didlogo.
La estructura y el método de la Repuiblica exigen tener en
cuenta que la defensa de la justicia que emprende Socrates a
pedido de Glaucon y Adimanto constituye la tesis contraria
a la sostenida inicialmente por Trasimaco y, si bien no como
suya, por ambos hermanos. La intervencion de Adimanto es
metodoldgicamente decisiva en este sentido: «Es necesario
—seflala— que también examinemos los argumentos contra-
rios» (el yaQ dteADelv uAag évavtiovg Aoyoug, 362e2-3), con
el propdsito de alcanzar mayor claridad (capeotegov, e4-5)
sobre la posicion inicial contraria. Ello implica, como observa
Sdcrates, la investigacion acerca de lo que son la justicia y la
injusticia, y su utilidad (386c6-8). Semejante investigacion

221



EL ARTE DE LA CONVERSION

supone, empero, la posicion por nuestra parte (ttOwpev) de
ejemplares perfectos de la justicia y la injusticia, sin remocion
alguna de las cualidades que cada uno representa, de manera
que sea posible la contraposiciéon de sus modos de vida
(360d8-e5, 361b6, c1-5, 545a4-8). Se trata, pues, de establecer
un paradigma que nos permita juzgar, en ultima instancia,
acerca de la felicidad o infelicidad del hombre justo y del
injusto (472c4-d8). Con ese fin, Socrates plantea y desarrolla
la analogia entre el alma y la polis, la exposicion de la génesis
de la polis ideal, la consideracion de las virtudes cardinales
conjuntamente con una teoria sobre la estructura del alma, la
definicién de la justicia y la injusticia y, con ello, su reinstau-
racion en el alma humana y, por tltimo, la exposicion de las
formas deficientes de regimenes politicos y almas.

Los primeros cuatro libros de la Republica estan, pues,
determinados por la oposicion entre la justicia y la injusticia,
sin mencionar aun valor ontoldgico alguno, sino solo en la
medida en que se encuentran en sus portadores: la polis y el
alma justas (367b-¢e)°. Asi pues, al final del libro IV, habiendo
establecido ya el significado de su presencia en la polis, la jus-
ticia es reinsertada en el alma como su ambito originario y
es determinada en sus aspectos fundamentales. Consiste en
hacer cada uno lo suyo (t0 T adtov mpattely, 433a8, etcé-
tera) conforme a su propia naturaleza (433a6). Por eso mismo,
en tanto tiene sus raices en esta, la verdadera justicia esta refe-
rida a la praxis interna (¢vtog moa&ic) de cada cual respecto
de si mismo y lo suyo propio (megl éavTov kai Ta éavTov),
de suerte que las diversas especies del alma no practiquen

® Sibien anteriormente ya hay menciones de las Ideas, no hay propiamente
una exposicion de la Teoria de las Ideas sino hasta la tltima seccién de
Repiiblica V, y ello porque ese es, sin duda, su lugar sistematico en el con-
junto de la obra.
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lo ajeno (1) TdAAOTOIx TEATTEWY) Ni se dediquen a multiples
actividades (moAvmoarypovetv). En este sentido, la justicia es
entendida como dominio de si mismo, orden interno, amis-
tad consigo mismo y armonia de las tres especies del alma
y de todas sus formas intermedias, al modo de una armonia
musical. De esta manera, el hombre se vuelve completa-
mente uno a partir de una multiplicidad (mravtanaow éva
vevopevov €k moAA@v), un hombre prudente y armodnico
(443c9-€2). La praxis toda de un individuo sera, entonces, juz-
gada desde la perspectiva de esta condicion del alma. Solo la
accion que la preserve y produzca serd considerada justa y
bella, mientras que la que la disuelva, destruya o anule sera
considerada injusta (443e2-444). Podria decirse que, con el
total asentimiento por parte de Glaucon a lo expresado por
Socrates (cf. 444a3), se ha alcanzado la meta de la investiga-
cion. Sin embargo, siguiendo la regla metodoldgica enunciada
por Adimanto —la necesidad del examen de los argumentos
y posiciones contrarios—, el mismo Socrates sefiala a conti-
nuacién que «hay que examinar la injusticia» (444a10). Pero,
una vez establecida la determinacion de la justicia mediante
el recurso a la serie de aspectos definitorios ya mencionados,
pareciera que no es dificil esta tarea. Pues, en realidad, no se
trata mas que de la negacion de los momentos constitutivos de
la justicia (Hellwig, 1980, p. 17). En consecuencia, la injusticia,
por contraste con la unidad propia de la justicia, consistird en
la disputa o disension (otaoig) de las tres especies del alma,
en la dedicacion a maltiples actividades (toAvmpaypoovvn)
y a ocupaciones ajenas (dAAotolomeaypoovvn), tanto como
en la sublevacion de una de las partes en contra del conjunto
del alma, con lo que se instaura en ella una condicién que con-
tradice a lo que corresponde segun la naturaleza. La injusticia
es, pues, desorden (taxpaxr) y extravio o confusion (tAavr)
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de estas partes y, en ultima instancia, incluye todos los males
(mdoav kaxiav). Por consiguiente, justicia e injusticia se
relacionan entre si como salud y enfermedad (444b-e), como
posicion y negacidon de una unidad en la multiplicidad.
Conforme a la exigencia de Glaucén y Adimanto, que-
daria adn por examinar la cuestion de la utilidad de actuar
con justicia y ser justo, o de actuar injustamente y ser injusto
(368¢, 445a). Pero como reconocen los hermanos y Socrates,
tal cuestion se ha convertido en algo «risible» (yYeAotov, 445a5,
b5) una vez que se hayan comparado ambos estados como
estados conforme (katx UOv) y contra la naturaleza (oo
@LOow) (444d8-11), pues si ya la enfermedad del cuerpo nos
hace pensar que no es posible vivir asi, tanto mas atin lo hace
la enfermedad del alma como principio de vida (445a-b).
Contodo, habiendollegado a este punto (445c4) y, una vezmas,
conforme a la regla metodologica mencionada por Adimanto,
para alcanzar la méxima claridad (cagéotata, b6) sobre lo
ya establecido han de considerarse, segtin Sdcrates, las cuatro
formas deficientes de gobiernos y de almas (445c). Asi pues,
al discurso sobre la polis y el alma buena y recta, debe seguir
el discurso opuesto sobre las polis y las almas malas y defi-
cientes (449a); a la posicion, la negacion del orden y, de este
modo, de la unidad en la multiplicidad. Semejante exposi-
cién por parte de Sdcrates es, sin embargo, interrumpida por
Adimanto y Glaucon a comienzos del libro V y pospuesta
hasta los libros VIII y IX en razén de que Adimanto piensa
que Socrates ha expuesto defectuosamente (pavAwg, 449c4)
la comunidad de las mujeres y nifios en la polis ideal. La defi-
ciencia no se debe, no obstante, al contenido, sino a la falta de
logos, es decir, que si bien lo dicho por Sdcrates es correcto,
no cuenta, sin embargo, con la fundamentacion y el criterio
necesarios: T0 000@w¢ TOLTO, WOTEQ TAAAA Adyouv deltat
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(449¢7-8)". En consecuencia, segin Adimanto y Polemarco,
Socrates pretende pasar a la consideracion de las formas
injustas de regimenes politicos y de almas sin haber consi-
derado suficientemente (ikavac, 449e7) lo expuesto hasta ese
momento, es decir, sin fundamentarlo. Como hemos visto, esa
fundamentacion es elaborada en los libros V-VII, de modo que
en VIII se vuelve explicitamente a lo que se habia pospuesto
al comienzo de V.Y alli, al inicio del examen de los regimenes
deficientes en el libro VIII, precisamente porque estd pro-
visto ya del fundamento requerido, dice Sdcrates de forma
expresa que podremos intentar ser jueces iddneos (ikavoli
kottal, 545c4) de la cuestion propuesta, esto es, aquella sobre
los modos de vida del hombre justo y del injusto y su rela-
cién con la felicidad y la infelicidad. Confirmandolo, Glaucon
anade: «Conforme al fundamento [...] seria, de este modo, la
contemplacion y el juicio» (katax Adyov yé tot av [...] oUtw
yityvouto 1 te Oéa kai kploig, 545¢5-6). Solo entonces, una vez
desplegada la fundamentacion necesaria, tendriamos «jueces
idéneos» en la medida en que dispondrian ya de un logos que
les permitiria superar la anterior exposicidn realizada «defec-
tuosamente» porque carecia de él. En consecuencia, en contra
de la lectura de Blossner, la exposicion que se inicia en el libro
VIII procede kata l6gon, esto es, cuenta con el fundamento y el
criterio pertinentes y puede ser, por ello, suficiente. Ello pone
en claro, ademas, que los libros V-VII no constituyen un des-
vio del argumento, sino que son parte esencial suya.

7 En este sentido cf. Szlezak (1985, p. 286). Una respuesta a posibles objecio-
nes se encuentra en el capitulo 3.
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7.2. La coincidencia del Bien y la unidad como criterio

Ahora bien, la fundamentacion en cuestion tuvo que atravesar
tres olas, cada una mas grande y dificil de superar, imagen que,
como hemos visto, representa el ascenso dialéctico de hipdte-
sis a hipotesis hacia lo no-hipotético. La primera se refiere a la
comunidad de funciones de hombres y mujeres. La segunda
a la comunidad de mujeres y nifios entre los guardianes. Y la
tercera, la mas grande y dificil de vencer, a la factibilidad de la
polisideal. Puesbien, la segunda cuestion se examina tomando
como hipotesis —como «principio del acuerdo» (&oxr) g
OpoAoyiac)— el bien y el mal supremos para la organizacion
de una polis: «;Y tenemos un mal mayor para la ciudad que
aquel que la desintegre y haga de ella muchas en vez de una?
¢Ounbien mayor que el que la atine y la haga una?»°. Glaucén
responde negativamente a la pregunta de Sdcrates. Decisivo
es que el segundo senale que el legislador debe establecer las
leyes apuntando a este bien como criterio, el cual incluso se
debe aplicar a lo prescrito para la ciudad justa con el fin de
ver si se ajusta a la huella del bien y no coincide con la del
mal (462a4-7). Obviamente vale lo mismo para cualquier otra
ciudad o régimen politico. Y es este definitivamente el criterio

® Repiiblica 462a9-d2: Exopev obv Tt HEIlOV KAKOV TTOAEL EKETVO O v ATV
dlaoma Kat o) MOAAXS avTl puag; 1) petlov ayabov tov 6 &v ouvdn) te
kat o) piav. Inexplicable es la omision de la segunda pregunta en la tra-
duccién de Eggers Lan (Platén, 1998, p. 264). Podria pensarse en un error
de mecanografia, pero es improbable, ya que traduce la respuesta a ambas
preguntas —Ovk éxopev: No tenemos— como si solo se hubiera formulado
la primera. Es inexplicable, pues, en verdad, la obra de Platén en general
se puede entender como una respuesta a la pregunta por la unidad de la
polis, que fue formulada en Grecia una y otra vez desde tiempos arcaicos,
cf. Trampedach (1994, p. 154). Naturalmente, esta cuestion y el mencionado
pasaje resultan de suma importancia para la Escuela de Tubinga, cf. Reale
(1996, p. 23).
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que nos ha de permitir distinguir entre la polis justa y buena
de las injustas y deficientes. No tiene esto por qué llamar la
atencion, pues, por lo demas, como ya lo he sefialado (véase
el capitulo 3), semejante criterio corresponde a las nociones
de justicia e injusticia. Consecuentemente, el bien mayor es la
integracion y la unidad de la polis —en correspondencia con
la concepcién de la justicia, la unién de todos sus elementos
y la completa unidad que surge a partir de esa multiplicidad
(MavTa TavTa CLVOETAVTA KAL TTAVTATIAOL £V YEVOUEVOV
¢k MOAAQV, 443e1-2)—’, y el mal mayor, como la injusticia, la
negacion y, por tanto, la abolicion de esa unidad o su multi-
plicidad y desintegracion.

El méximo bien para la polis es, por tanto, la unidad. Y con
ese criterio coinciden, en efecto, las disposiciones prescritas
para la polis ideal. Por ello, debe limitarse su crecimiento
(423b9-10), las mujeres y hombres deben recibir la misma
educacion para poder desempefiar las mismas funciones,
y se debe prescindir de la familia y la propiedad privada.
Una comunidad en la que todos estdn emparentados con
todos, en la que todos dicen «mio» y «no mio» del mismo
modo y sobre las mismas cosas queda libre de contradicciones
y exenta de conflictos (461e-466d). De esta manera, se instaura
la paz interna y se da cohesion a la ciudad al fortalecerla frente
a otras. Sin embargo, son los individuos quienes construyen y
determinan el cardcter de la polis. Pues, en realidad, la misma
analogia entre el alma y la polis es elaborada basandose en una
imagen de la justicia (eidwAOV Tt TG ducatoovvNg, 443c4-5),
esto es, en la correspondencia entre physis y érgon (cf., por
ejemplo, 370a-c), entre una aptitud natural y una funcién.

° El pasaje corresponde a la definicién de la justicia en el alma, pero, como
sabemos, en virtud de la analogia entre la justicia politica y la personal, vale
también para la polis.

227



EL ARTE DE LA CONVERSION

Entonces, solo en la medida en que cada uno de sus aspec-
tos o funciones internas «hace lo suyo» respecto del gobernar
y ser gobernado (443b1-2), cada hombre estara en condicio-
nes de «aunar» (cuvdeiv) todo en él y establecer en si mismo
la completa unidad de sus multiples aspectos. Es, pues, esta
condicion del agente la que determina la cualidad de la accion
politica y de la praxis humana en general. Expresamente dice
Sdcrates, y ello se puede alegar en contra de ciertas interpre-
taciones™, que la estructura interna del alma condiciona el
caracter de la polis (435e1-3, 544d7-e2). En consecuencia, tal
como la unidad interna del alma justa es condicion de la posi-
bilidad de la unidad de la polis justa, la manifestacion politica
del conflicto y la disension en el alma injusta es la desintegra-
cién de esta unidad (423d4-6), el mal mayor para la polis.

La analogia entre alma y polis implica, por consiguiente,
que la ciudad perfectamente justa y buena solo es posible
alli donde gobierna el hombre perfectamente justo y bueno,
lo cual presupone la imitacion y el asemejarse al maximo
orden kata I6gon, conforme al pensamiento y al fundamento
(500c5) que impera en el paradigma divino, cuyos elementos
constitutivos, las Formas o Ideas, se comportan siempre del
mismo modo (kata tavTa det £xovia), sin padecer ni come-
ter injusticias entre si (00T &dwkovVTA OVT  AdIKOVUEVA VTT
AAANAwV). Es la contemplacion de este orden lo que permitira

10 Cf. Williams (1973), quien trata de mostrar que la analogia es légicamente
absurda. Por el contrario, Lear (1992) entiende la analogia como «isomorfia»
y, de ese modo, da consistencia a la posicién platdnica y la hace plausible.
Naturalmente que, como ha hecho ver este autor, por una parte, el caracter
del alma individual se forma mediante la «internalizacién» de modelos cul-
turales preestablecidos, y precisamente en ese sentido Platon hace referencia
a la «musica» y a la gimnastica tradicionales; por otra, aquellos individuos
que acceden al poder y son politicamente influyentes determinan el caracter
de la polis mediante la «externalizacién» de sus virtudes o vicios.
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al filésofo ordenarse a si mismo y, como un demiurgo,
implantar ese orden en la vida publica y privada de los demas
hombres (500c-d). Asi pues, partiendo de una imagen de la
justicia, se pone primero un paradigma del hombre justo y
del injusto y, luego, se reconoce un paradigma divino que
sirve de fundamento al anterior. Pero, en Gltima instancia,
es la Idea del Bien la causa de todo lo recto y lo bello «para
todos» (517b9-cl), tanto en el ambito inteligible como en el
sensible, razoén por la cual quien quiera obrar sabiamente,
tanto en lo privado como en lo publico, debe disponer de su
conocimiento (517c3-4, 519c2-4). Por ello es, ademas, aquello
que toda alma persigue y por lo cual hace todo (505e1-2), de
suerte que todas las cosas justas se vuelven ttiles y beneficio-
sas por el Bien (a3-4). Por consiguiente, solo si coinciden en
una sola persona el poder politico y la filosofia, esto es, solo
si los reyes son filosofos o los filésofos gobiernan, sera posi-
ble «el fin de los males», tanto para las ciudades como para
el género humano (473c11-d6). Solo el conocimiento del Bien
hard posible el establecimiento del orden justo y, por tanto,
de la unidad en uno y en otro. Si bien en la segunda ola el
supremo bien para la polis todavia puede ser identificado con
la «comunidad del dolor y el placer», que, a su vez, es cau-
sada por la «comunidad de las mujeres y de los nifios entre
los guardianes» (464a; cf. 457d), con la tercera ola queda claro
que el conocimiento filoséfico del Bien, que estda acompatiado
de la virtud, es la condicion de la posible unidad de la polis.
En consecuencia, la coincidencia de bien y unidad constituye
claramente el criterio desde el cual han de juzgarse las formas
decadentes de polis y almas. De este modo, queda claramente
establecido el logos de la polis ideal.
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7.3. Las limitaciones de los otros posibles criterios de la
exposicion

La coincidencia entre el bien y la unidad solo es posible de
una tnica manera, alli donde se da algo perfecto y acabado.
Asi pues, mientras que, por un lado, tenemos una sola forma
de excelencia o areté, por otro, hay innumerables formas de
vicio o maldad (&v pev eivat eidog TG doetng, Ameloa O¢
¢ kaklag, 445¢5-6). Propio de la areté es, pues, la correspon-
dencia exacta a la medida y el limite, por ende, la perfecta
determinacion y un cardcter tnico y estable. En cambio, toda
forma de desmesura o de inadecuacién a la medida —de defi-
ciencia— constituye su negacion y, por tanto, lo contrario de
la misma''. Ello resulta ain més evidente si se considera que
la areté en cuestion es la justicia concebida como un orden
determinado entre las diversas partes del alma y la polis, de
modo que la negacion de ese orden tinico deja abierta no una
sino varias posibilidades, a saber, tantas como posibles com-
binaciones haya entre ellas. Por esta razén solo hay una polis
«recta» (0001)) y muchas «deficientes» (fjpuaotnuévac), pero
de ellas solo cuatro especies son, segin Socrates, dignas de
consideracion (544al-4). Y, segin nuestra regla metodologica
inicial, el examen de estas es necesario para alcanzar mayor
claridad no tan solo, como pareciera ser hasta aqui, sobre la
unica polis justa y buena, sino también sobre la forma mas
extrema de injusticia —la tirania y el tirano— y poder estable-
cer asi cudl es el mas feliz y el mas infeliz. La mencion de solo
cuatro formas deficientes de gobierno plantea, sin embargo,
ciertos problemas a una aplicacion rigurosa de la analogia

1504¢1-3: «Pero, amigo mio —dije—, una medida de tales cosas que se
aparte, aunque sea un poco, de lo que es, no es en absoluto una justa medida;
porque nada imperfecto es medida de nada».
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entre alma y polis'?, a tal punto que se ha llegado a decir que
la consideracion de cinco o cuatro formas de gobierno resulta
no tanto en razén cuanto a pesar de la concepcion platonica
de la estructura del alma (cf. Blossner, 1997, p. 62.). Pues, si
a la ciudad ideal correspondiera el gobierno por parte de la
racional, solo se requeririan otros dos regimenes politicos que
correspondieran al dominio de las otras dos instancias del
alma, la irascible y la apetitiva. Como hemos visto, Sdcrates
considera otras instancias intermedias del alma (443d7) que
podrian corresponder, cuando menos, a parte de las innume-
rables formas de maldad o vicio. Empero lo que en realidad
hace Sdcrates es, en primer lugar, afirmar, en efecto, el domi-
nio de la irascible en la timocracia (548c5-7) y de la apetitiva
en la oligarquia (553c4-6), pero, luego, para distinguir entre la
oligarquia, la democracia y la tirania, introduce la distincion
entre apetitos «necesarios» e «innecesarios» y, después, la sub-
division de estos tltimos en los que atentan contra toda norma
(mapdvopor) y los que no (571b ss.)". Semejante inconsecuen-
cia, si efectivamente fuera tal, ha llevado a muchos intérpretes
a pretender salvar a Platén atribuyéndole un mayor sentido e
interés por la realidad politica', sin por ello, no obstante, dar
una explicacion sobre el nimero y la seleccion de las formas

12 Cf. Vretska, quien sostiene que la secuencia en el orden de exposicién de
las formas deficientes de gobierno resulta como consecuencia de su doc-
trina del alma (1958, p. 72).

13 En este de sentido de pardnomoi se refiere Sdcrates al incesto: «[...] el alma
se atreve a todo, como si estuviera liberada y desembarazada de toda ver-
gilienza y prudencia, y no titubea en intentar en su imaginacién acostarse
con su madre, asi como cualquiera de los hombres, dioses o fieras, o come-
ter el crimen que sea [...]» (571c7).

!* Cf. Gigon, quien habla de un «compromiso en gran estilo» (1976, p. 336);
Guthrie considera que Platén no es «victima de un marco completamente
irreal» (1975, p. 534).
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deficientes de gobierno. Pues, ante todo, cabe preguntarse
si las formas de gobierno que presenta Platén corresponden
a la realidad histdrico-politica (cf. Frede, 1997). En ese sen-
tido hay que anotar que, en realidad, el debate tradicional
en torno a las formas deficientes de gobierno solo incluia a
la monarquia, la oligarquia (aristocracia) y la democracia
(Pindaro, Piticas 11 87-88), y tomaba como criterio de distin-
ciéon el nimero de gobernantes, aunque posteriormente, el
mismo Platon y Aristoteles distinguiran entre formas buenas
o malas de gobierno y, mediante una subdivision de las ante-
riores, ampliardn la lista a seis (Politico 302b5-303b7; Politica
1279a22-b10). Ademds de que la monarquia y la aristocracia
platdnicas se distinguen de las tradicionales por basarse en el
conocimiento del Bien", en el debate tradicional no aparecen
la timocracia o timarchia (Republica 545b7-8), denominaciones
inventadas por Platéon para convertir en un tnico y determi-
nado tipo a los regimenes imperantes en Creta y Lacedemonia
que, por lo demas, tanto €l como el debate contemporaneo
consideraban formas mixtas de gobierno'. Por eso, al intro-
ducir la timocracia, parece Socrates invalidar dos criterios de
seleccion por él mencionados: que cada una de las formas de
gobierno seleccionadas posea un nombre y que pertenezca a
un eidos diaphanés, a una especie o tipo definido (544c8 ss.)".

15 En realidad, ambos nombres corresponden, segtin Sdcrates, a una forma
de gobierno y se distinguen tinicamente por el numero de gobernantes,
cf. 445d.

16 Cf. Platén, Leyes 712b8-c8; Aristoteles, Politica 1249 b13-34, 1265b33-1266al.

17 Cf. 547¢6-d3: «Y este régimen politico, ;no estd en el medio (¢v uéow) entre
la aristocracia y la oligarquia? —Sin duda. —El transito se realizara de ese
modo; mas después del cambio, ;como sera gobernada la ciudad? ;No esta
claro que, por estar en el medio imitara en arte al régimen anterior, en parte
a la oligarquia, pero poseera algo peculiar (idtov)?». Los intérpretes suelen
aceptar los criterios mencionados por Socrates, es decir, tener un nombre
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No obstante, en primer lugar, cabe mencionar que Socrates
se refiere primero a este régimen como phildtimos politeia, y
solo en un segundo momento introduce las denominaciones
arriba mencionadas'®. Asimismo, aun cuando sefala que la
timocracia es un régimen intermedio (¢v péow), no deja de
atribuirle un cardcter propio (idwov) (547d1-2) que haria de €l
una forma definida, si bien conforme a un criterio diferente
al tradicional. Pues precisamente en la medida en que esas
denominaciones son derivadas del término philétimos (deseo
de honor), es decir, de un rasgo propio del tipo de hombre
que alli gobierna (548c5-7), mas que de la realidad histdrica, la
inclusion de la timocracia como un tipo determinado de régi-
men politico pareciera responder al criterio psicologico que
se buscaria legitimar mediante la referencia a Esparta y Creta,
aunque, como acabamos de ver, este modelo requiere de una
ulterior diferenciacion para explicar la seleccion y el nimero
de regimenes politicos considerados deficientes. En verdad,
mas que rigurosidad en la aplicacion de la analogia entre
polis y alma, Platén invita a considerar y frotar, una con otra,
ambas realidades hasta que aparezca la justicia (435a), con lo
cual sugiere una consideracion mas cuidadosa de la analogia
(véase el capitulo 2). En tltima instancia, el nombre y el eidos

y pertenecer a una especie definida, o, en todo caso, piensan que Platén
abandona aqui el tema del dialogo e introduce un excurso en el que trata
los regimenes politicos deficientes. Blossner parece ser el primero en poner
claramente en cuestion esos criterios, (1997, pp. 67 ss.; cf. pp. 85-86, nn. 229
y 230). Hellwig, por su parte, pone énfasis en la relacién entre el nombre de
cada gobierno y su caracteristica especifica (1980, p. 29).

18 Cf. 545b7: dvoppa Yo ok éxw Aeyouevov dAAo 1) tipokgartia. Blossner
parece distinguir entre un nombre usual (gingiger Name) y un nombre gené-
rico (Gattungsname), pero respecto de este pasaje afirma categdricamente
que Platén no tenia a disposicion un nombre para el régimen cretense o
lacedemonico (1997, p. 82).
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definidos sirven para establecer una jerarquia basada en un
criterio superior y tanto las observaciones psicoldgicas como
la valoracion selectiva de la realidad historica se ven regidas
por ese criterio.

7.4.Lacuestion del criterio delaselecciony delasecuencia
de las formas de gobierno

Recapitulemos de forma breve el argumento de la Repiiblica
anadiendo algunos datos decisivos para nuestros fines espe-
cificos. A la introduccion de la analogia entre polis y alma
sigue la narracion sobre la génesis de la ciudad ideal. Pues
bien, en primer lugar, Sdcrates sefiala que semejante ciudad
no fue disefiada «mirando a que una sola clase sea espe-
cialmente feliz, sino para que lo sea al maximo toda ella»
(420b6-8). Y, conforme a nuestra regla metodologica, al exa-
men de esta polis justa debe seguir el de la polis contraria
(avtika ¢ Vv évavtiav okepoueOa, 320c3-4). Como si
la primera solo se manifestara en contraste con la segunda,
precisamente en este contexto aparece la primera y decisiva
comparacion entre ambas ciudades: «Eres muy ingenuo —
le dice Socrates a Glaucon— si crees que alguna otra ciudad
que aquella que nosotros estamos organizando merece llevar
tal nombre. [...] A las otras hay que darles un nombre mas
amplio. Pues, cada una de ellas es muchisimas ciudades, mas
no una». Asi, la oposicion entre la polis justa y las deficientes
corresponde claramente a aquella entre unidad y multiplici-
dad. Por definicion, la unidad completamente armonica de
sus partes corresponde exclusivamente a la ciudad justa, y
las injustas son todas ellas mas o menos multiples. Mas atn,
en seguida precisa Socrates que, en todo caso, las demas
ciudades «son dos, enemigas entre si, la de los pobre y
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la de los ricos. Y en cada una hay muchas més» (422e1-423a2).
En consecuencia, cada una de las «polis» deficientes serd, en
verdad, una multiplicidad ilimitada®. Y, precisamente por
ello, hay en ellas una tendencia hacia la desintegracién, lo
cual se hace manifiesto en el conflicto que impera en todas
ellas, no solo entre ricos y pobres, sino entre los muchos y los
pocos, entre los gobernantes y el pueblo®. A este conflicto y
dicotomia se denomina en griego stdsis®', que, como hemos
visto, es el mayor mal para la polis. Y, segtin Scrates, se pro-
duce alli donde se sustituye el Bien universal por los bienes
particulares y se ve en el poder politico el medio para alcan-
zarlos®™. De este modo, los regimenes politicos seleccionados
son caracterizados por el deseo «exclusivo» de aquello que

19 Compaérese Parménides 142d-143a, pasaje en el que Parménides distingue
el «ser» (10 6Vv) y lo «uno» (10 €v) como partes de «lo uno que es» (10 £€v 6v),
cada una de las cuales estd compuestas, a su vez, «por lo menos de dos
partes», el ser y lo uno, «de suerte que al resultar ser siempre dos, no sera
jamas uno» y, en ultima instancia, «lo uno que es» resultara siendo una
multiplicidad ilimitada (&mewpov t0 AT 00g).

%0 Cf. 423a2-5; 463a1-b5. Al respecto, véase Arends (1988, pp. 1 ss.).

! 470b4-9: «Me parece que tal como se nombran estos dos nombres, guerra
y sedicién (TOANpoGg te Katl otAoLc), asi también hay dos realidades, segun
aspectos diferentes. Me refiero a estas dos, por una parte, lo familiar y lo
congénere, por otro, lo ajeno y lo extranjero. Stisis se llama a la enemistad
con lo familiar, pdlemos a la enemistad con los extrafios».

2 Cf. 520e4-521a8: «Asi es, amigo mio: si encuentras para los futuros
gobernantes un modo de vida mejor que el gobernar, es posible que surja
para ti una ciudad bien gobernada. Pues solo en ella gobiernan los que
realmente son ricos, no en oro, sino en la riqueza que es necesaria para la
felicidad, una vida buena y sabia. No sera posible, si, por el contrario, los
pordioseros y los necesitados de bienes privados marchan sobre los asun-
tos publicos en la creencia de que alli han de apoderarse del bien. Pues
cuando el gobierno se convierte en objeto de disputas, semejante guerra
doméstica e intestina acaba con ellos y con el resto de la ciudad». Tenemos
de esta manera una nueva oposicién, aquella entre lo propio (dwoc) y lo
comun (kowvdg).
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cada cual propone como bien”: la timocracia solo por el deseo
de victorias y honores (pulovikiat kat @uAotipial, 548c5-7,
550b5-7, 581a9-b1); la oligarquia por el deseo insaciable de
riqueza (555b10-11, 551al11-b5); la democracia por el deseo
insaciable de libertad (562b7-9); y la tirania por el deseo de
poder ilimitado (573c3-5). Antes, pues, que la complejidad
histérico-politica, tenemos ante nosotros, y en ello si com-
partimos la opinién de Blossner, la consideracion de cuatro
modos de vida orientados hacia la obtencién de determina-
dos bienes a los que se aspira solo en funcién de la creencia
errada de que con ellos se alcanza la felicidad. Errada resulta
tal creencia puesto que al deseo de los bienes en cuestion es
inherente la pleonexia, el querer tener cada vez mas, la codicia,
y, por eso mismo, la carencia de limites naturales y, por ende,
la insaciabilidad, de manera que jamas alcanzara la plenitud
caracteristica de la eudaimonia. Transpuesto al ambito politico,
esto es, a la vida de la polis, el cardcter insaciable de la aspi-
racion a esos bienes tiene necesariamente como consecuencia
el conflicto y, en ultima instancia, su destruccion*. De esta
manera, el nimero y la seleccién de las formas de gobierno
deficientes estarian preestablecidos por los bienes propuestos

» Esta exclusividad se debe a que, tal como para definir la justicia y la injus-
ticia se requiere considerar los ejemplares perfectos (ya Trasimaco se referia
a la injusticia perfecta, 344a4), también en este caso Sdcrates considera
semejantes ejemplares que, como tales, disponen de los medios adecuados,
ante todo del poder politico, para buscar alcanzar los bienes en cuestion
y, en principio, no encuentran obstaculo alguno que impida su busqueda.
En todo caso, no le faltan observaciones psicoldgicas que le sirven de apoyo,
cf. 485d6-8: «Pero ademas sabemos que, cuando a alguien lo arrastran fuer-
temente los deseos hacia una sola cosa se le tornan mas débiles los demas,
como una corriente que canalizada hacia alli»; 551a4-5: «Se practica lo que
siempre se aprecia, y se descuida lo que se tiene en menos».

2 Cf. 520e4-521a8 y las excelentes observaciones de Blossner (1997,
pp- 91-95).
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por los modos de vida en cuestidn, que, en parte, pueden ser
calificados como tradicionales, pero el lugar que ocupan en la
jerarquia que propone Socrates, incluso teniendo en cuenta
la estructura del alma, es juzgado tomando como criterio su
mayor o menor grado de unidad y multiplicidad. En todo
caso, es claro que toda sustitucion del Bien universal como
causa de todo lo recto y lo bello constituye necesariamente su
negacion y tiene como consecuencia una multiplicidad cada
vez mayor (cf. Kramer, 1959, p. 102). En tltima instancia, esta
cuestion lleva a la pregunta por la causa de esta decadencia, es
decir, por la causa del mal, a cuya buisqueda se refiere Socrates
en Repiiblica 11, aunque dejandola sin respuesta®.

7.5. La aplicacion del criterio de unidad/multiplicidad
a la secuencia de las formas deficientes de gobierno

Con todo, ;qué nos garantiza que efectivamente unidad y
multiplicidad son los criterios que nos permiten distinguir
entre las diferentes formas de gobierno decadentes y seleccio-
nar solo cuatro de ellas como dignas de mencion y ponerlas
en un orden jerdrquico descendente? Naturalmente, solo el
analisis de todas y cada una de ellas. Asi, en primer lugar,
cabe sefalar que el recurso a las Musas para explicar «como se
produjo por primera vez» la stisis coincide, en realidad, con el
silencio que Socrates guarda sobre la causa del mal. El «como»
oculta, en verdad, el «por qué». Hay que tomar seriamente
la dicotomia entre hablar como si fuera en serio (wg o
omtovdr)) y hablar jugando y divirtiéndose (mawlovoac kol

» Cf. 379b15-16: OUK dQa TEVTWVY Y& aitiov O yaddv, GAAX TV uév
€0 EXOVTWV AlTIOoV, TV D¢ KAKWV Avaltiov; ¢5-7: kal twv Hev ayadav
oLdEVA AAAOV aUTIATEOV, TV DE Kak@WV dAA™ &tta det Ntelv Tt altiy,
AAA’ 00 OV Bedv.
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éoeoxnAovoacg) como nifios (545e2-3). Pues las razones que
alli se mencionan —«todo lo generado es corruptible» — no
parecen suficientes o, como en el caso del nimero geométrico
total, solo dan lugar a conjeturas®. Ademds, no hay ninguna
razon ni ningin pasaje en los textos que, en contra de las
interpretaciones historicistas, siquiera insintie un tiempo ori-
ginario en el que hubiera existido o, dicho en el lenguaje de
las Musas, se hubiera generado (yevopévw) la polis ideal, de
modo que a partir de alli, donde precisamente se ven realiza-
das todas las condiciones que impiden el cambio (545d2 ss.),
se pudiera haber iniciado el proceso de una desintegracion
cada vez mayor. Por el contrario, en realidad, Platon deja en la
completa indeterminacion la posibilidad de que haya existido
en el pasado, exista en el presente o llegue a existir en el futuro
(499d). En todo caso, segtin el discurso de las Musas, el primer
régimen deficiente y, de ese modo, la primera manifestacion
de la stdsis, surge del conflicto que se da al interior de la casta
de los guardianes de la aristocracia (547a-b)”. Pero seme-
jante conflicto no tiene todavia como consecuencia politica
la divisién actual de la polis, sino el compromiso (eig puéoov
wpoAoynoav, 547b8; cf. 550b5) de repartirse la propiedad
de tierras y casas, no el oro y la plata, y esclavizar a los que
antes cuidaban como amigos libres y proveedores de alimen-
tos. Asi, los nuevos guardianes se ocupan de la vigilancia de
los esclavos en el frente interno y de la guerra en el frente

% Cf. Adam (Platén, 1963, «Appendices to Book VIII»); Gaiser (1974),
Hellwig (1980, pp. 92-104).

7 En este sentido, véase ademés la siguiente regla general: «;O no es un
hecho muy simple el que todo régimen politico se transforma a partir de los
que detentan el poder, cuando entre ellos mismos se produce la disension,
y que mientras estan en armonia, por pocos que sean, es imposible que
cambie algo?» (545d).
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externo (547b7-c4). De este modo, apoyandose en ese com-
promiso y en el poder militar, se mantiene atin la unidad de
la polis, pero ya no la unidad de la armonia propia de la polis
ideal, sino, al igual que en el cardcter timocratico, la unidad
como producto de una tension resultante de tendencias opues-
tas (550a)*. En ese sentido, podria decirse que la stisis no es
en ella del todo manifiesta. Asi pues, si bien en el régimen
timocratico domina el alma irascible (U7t0 Tov Buvpoewovg,
548c5-7) y, de esa manera, la aspiracion a las victorias y los
honores (pAovikiat kat @uAotipial, 548c6-7; cf. 581a9-bl),
sus gobernantes estiman «a escondidas» (07t0 okdtov, 548a7;
oV paveQwg, b4-5) el dinero, el oro y la plata (548a6-7, b4-5),
incluso los ajenos, movidos por sus apetitos (548b5, a5).
En definitiva, el individuo timocratico participa en la natu-
raleza del amante de las riquezas (@Aoxonuatog, 549b2) y
no es pura su aspiracion a la arete (549b2-3). La ambigiiedad
propia de la timé griega, que significa tanto honor como pre-
cio y que, por tanto, incluye en su significado el valor material
de las cosas, es pues caracteristica de este régimen. Y es, por
eso mismo, un régimen intermedio entre la aristocracia y la
oligarquia, con rasgos comunes a ambos; un régimen, por
tanto, en el que el bien y el mal se hallan mezclados (548c3-4).
Como podemos apreciar en este tltimo pasaje, explicitamente
se examina la presencia en este régimen de las huellas del
bien y del mal mencionadas en el pasaje en que se enuncia el
criterio de distincidn y valoracion de las formas de gobierno.

 Este factor —el del compromiso y el poder militar que permiten una
cierta unidad a pesar de la stisis— como determinante del lugar sistematico
que ocupa la timocracia en la exposicion de las formas de gobierno deficien-
tes no ha sido notado ni por Krdmer ni por Hellwig, los autores que también
consideran y aplican la unidad y la multiplicidad como criterio para distin-
guir la polis justa de las deficientes y establecer una jerarquia entre ellas.
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Lo que en la timocracia solo es latente se vuelve mani-
fiesto en la oligarquia. Pues sus gobernantes son declarados
amantes del negocio y la riqueza (puloxonuatiotai kol
pLAoxonuatol, 550a7-8). Y su poder se sustenta en la tasacion
de su fortuna, de manera que los pobres, aun cuando fueran
capaces de gobernar, por ley quedan excluidos del gobierno
(550e11-d1, 551a8-10, 553al-2), ley que se hace cumplir
sea por el poder de las armas o mediante la imposicion del
temor (551b3-5). En consecuencia, en lugar de una, tenemos
dos ciudades, una de ricos y una de pobres, que conspiran
siempre unos contra otros (551d5-6). Y en ellas impera la
polypragmosyneé (551e3), asi como «el mas grande de todos los
males» —la posibilidad de que unos vendan todo lo suyo y
de que otros lo compren—, de modo que los primeros queden
completamente pobres e indigentes (552a). Asi aparecen, de
un lado, los mendigos, y, de otro, toda clase de malhecho-
res (552c8-d6), que solo pueden ser contenidos mediante la
fuerza (552e2). De este modo, el surgimiento de esta clase de
hombres es también asociado a la falta de paideia, a la mala
crianza y al establecimiento de este régimen politico (552e5-7),
y, por tanto, a un tipo de hombre en el que el epithymetikon
y el philochrématon reinan sobre el logistikon y el thymoeides, y
lo esclavizan y orientan tinica y exclusivamente a la acumu-
laciéon de riquezas (553c4-d7). Expresamente es calificado
como un régimen realmente dividido y lleno de abundantes
males (544c4-d7), aunque, de todos modos, en la medida en
que el hombre oligarquico emplea sus riquezas para satisfa-
cer unicamente sus placeres necesarios (554a5-9, c1-2, d1) y
en cuanto todavia prevalecen en €l los mejores deseos sobre
los peores (554d10-el), puede decirse que es mas respetable
que muchos (554e3-4) y, por ello, que aun persiste en él una
«huella del bien».
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La exposicion de la génesis y la naturaleza de la democra-
cia ponen una vez mas en evidencia que en ella no se describe
un proceso histdrico ni se ofrece un analisis de la realidad
politica de la época, sino que constituye una consideracion
selectiva y valorativa de los diversos regimenes politicos en
tanto que en ellos se desarrollan determinados modos de
vida y se juzgan tomando como criterio su mayor o menor
grado de unidad o multiplicidad. El interés mismo en mostrar
la continuidad en esa génesis no hace mas que poner énfa-
sis en la validez de ese criterio ya que solo se busca mostrar
la distancia cada vez mayor de la unidad. Asi pues, si bien
la democracia resulta siendo la consecuencia de una serie de
factores presentes ya en la oligarquia, surge, ante todo, de la
conspiracion constante que enfrenta a ricos y pobres, y que,
eventualmente, lleva a unos a buscar la alianza con un régi-
men oligdrquico y a otros con uno democratico, o que incluso
estalla sin ninguna influencia externa (556e). Sea como fuere,
tenemos aqui la clara afirmacion de la existencia de regime-
nes democraticos antes del surgimiento de la democracia, con
lo cual queda definitivamente excluida la exposicion de un
proceso histdrico. Tampoco la descripcion de la democracia
corresponde completamente a la realidad histérica. Pues si
bien los atenienses podian sentirse orgullosos de la libertad
de palabra que existia en su ciudad, no es propio de su demo-
cracia la concepcién de la libertad que Sdcrates atribuye a ese
régimen, esto es, la libertad como licencia para hacer en la
polis lo que cada uno quiere (557b). Precisamente por ello,
en la democracia aparece la mayor forma de desintegracion
en la polis en la multiplicidad. En ella se da la mayor varie-
dad de hombres (rtavtodamot &vOpwmot, 557¢1-2), todo tipo
de caracteres (1)01), c6) y constituciones (rtoAtteiat, d6). Todo
ello hace de la democracia un régimen agradable, andrquico
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y policromo (dela kat &vagxog kat mowkiAn), 558¢2-3), que
justamente en tanto carece de principio (&vapxog), asigna
la igualdad del mismo modo a las cosas iguales como a las
desiguales (558c4-5). Por ello, el hombre democratico, sin
orden ni obligacion alguna en su vida (561d), en si mismo
diversificado y lleno de multiples caracteres (561e3-4), quiere
satisfacer cada apetito que le sobreviene al pasar de uno a otro
y alimentarlos por igual (561b-c), sean estos necesarios o inne-
cesarios (561a), aunque en su favor se puede decir que tiene
un modo de vida que aun logra reconciliar la libertad con la
norma (572d3-4).

En cambio, la desmesura y la contradiccién alcanzan su
consumacion en el tirano. Pues, como dice Sdcrates expli-
cando el proverbio (undév a&yav = «nada en demasia»), lo
que se hace en exceso suele revertir en un cambio en sentido
opuesto”. Y, en efecto, el exceso de libertad tiene como conse-
cuencia el exceso en esclavitud, tanto en el individuo como en
la polis (564a3-4). Asi pues, el deseo de no someterse en modo
alguno a un sefor lleva a no prestar atencion a las normas o
leyes (563d6-8) y a atreverse a todo (571c7-8), hasta a preten-
der gobernar no solo a los hombres sino a los dioses (573c3-6).
Los apetitos que atentan contra la norma (rmapavouot, 571b4,
573b ss., 574d ss.) y que en los hombres mesurados solo se
manifiestan algunas veces en los suefios (572b4-7), en el alma
tirana son complacidos durante la vigilia (574e2-3). La para-
nomia total se identifica asi con la libertad plena (572d10-el).
No obstante, bajo el dominio exclusivo de Eros (572e5-573a2,
574d7-575a7), el alma es arrastrada sin cesar en forma violenta
(577e1-2), obligada a atender la multitud de terribles apetitos

¥ Cf. 563e9-10: kAl T GVTLTO Ayav TLTIOLETY HeYaAT|V QUAEL £G TOVVAVTIOV
HETAPOAATV avTamodddvaL.
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que surgen cada momento y exigen cantidad de cosas (573d),
de suerte que, considerada como un todo, resulta siendo la
que menos hace lo que quiere (577c). Asimismo, para mante-
nerse el tirano en el poder, conspira y combate contra todos
hasta «purificar» la ciudad de manera que, en contraste con
la purificacion que practican los médicos con los cuerpos,
suprima lo mejor y conserve lo peor (567¢5-7, 573b), lo cual,
sin duda, genera el odio (573d3). En consecuencia, requerira
de un mayor nimero y de mas confiables guardaespaldas
que seran reclutados en el extranjero o entre los esclavos
para someter violentamente al pueblo que lo ha engendrado.
Asi pues, el tirano mismo se convierte en esclavo al verse
forzado a adular y servir a su «bello, numeroso, multicolor
y cambiante ejército» (579d, 568d) y el pueblo, en lugar de
quedar liberado de los ricos y los denominados hombres de
bien, «se viste entonces con la esclavitud mds dura y amarga,
la de los esclavos» (589¢). A fin de cuentas, en la tirania no
solo queda eliminada la ultima huella del bien que atn se
mantenia en la democracia, sino que, en ultima instancia, en
ella se da la perfecta inversidon del ordo naturae, pues, como
dice Socrates recurriendo supuestamente a Euripides, ella
hace «igual a los dioses». En realidad, en el tirano sucede
exactamente lo contrario, pues en €l domina lo animal en el
hombre sobre lo propiamente humano o divino que hay en
€l (589d ss., 566a4; cf. 336d). El tirano constituye, por tanto, el
exacto opuesto al hombre mas justo. Es, pues, el mas injusto.

Podemos, en consecuencia, concluir que tanto la selec-
cion como el nimero y la jerarquia de las formas de gobierno
estimadas por Socrates como dignas de consideracion se esta-
blecen claramente al aplicar el criterio que él mismo enuncia
como principio del acuerdo (&oxm g OpoAoYiag); es decir, la
unidad y la multiplicidad como bien y mal, respectivamente.
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Es sobre la base de ese criterio que se desarrolla claramente
una «logica de la decadencia». Pues si la polis recta y justa
constituye una unidad armoénica y ordenada, con la timo-
cracia surge una forma de unidad que solo se explica como
resultado del compromiso entre los guardianes y del some-
timiento de parte de la poblacion a la esclavitud mediante el
poder militar. De ese modo, aparece la condicion de posibili-
dad de la desintegracion de la polis en una multiplicidad cada
vez mayor. Pues, asi entendida, la timocracia representa una
unidad resultante de la tendencia en direcciones opuestas.
Por eso hay en ella una mezcla de bien y de mal. A partir de
alli se da un efectivo proceso de desintegracion, cuya minima
expresion se da en la oligarquia, donde ya no se puede hablar
de una sino de dos ciudades, la de los ricos y la de los pobres;
y su maxima expresion, en la democracia, donde reina la
anarquia y, de esa manera, la mayor forma de desorden y
multiplicidad. Finalmente, esa misma multiplicidad es some-
tida a un poder que sustituye completamente al Bien como
principio, invierte asi el orden natural y, en tltima instancia,
somete a aquel que pretendia alcanzar la libertad absoluta y
ocupar el lugar de los dioses. Con la tirania, por consiguiente,
se alcanza la forma mas acabada de injusticia y, como tal, la
absoluta negacion de la forma perfecta de justicia.

Ahora bien, como hemos visto, siendo la unidad armoénica
y justa del ambito inteligible el paradigma de la justicia en
general, cada uno de sus elementos cumple su funcion con-
forme a su fundamento, la Idea del Bien. Los modelos del
hombre justo y de la ciudad buena son semejantes a ese para-
digma. Por su parte, el hombre y, por consiguiente, la ciudad
que se acerquen lo mas posible y participen de la justicia y,
de ese modo, en este paradigma, son los mas justos (472b6-2).
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Como tales son solo imagenes del paradigma divino y corres-
ponde al filésofo reconocerlos como tales. Este es el filésofo
que, después de haber contemplado «la verdad acerca de lo
bello, lo justo y lo bueno», retorna a la caverna y «conoce cada
una de las imagenes, qué es y de qué» (yvwoeoOe ékaota ta
eldwAa atta éotLkat wv, 520c4). La exposicion de las formas
deficientes de formas de gobierno y de almas es un ejemplo de
este tipo derivado de conocimiento. Su deficiencia se reconoce
solo por contraste con el paradigma inteligible, pues «nada
imperfecto puede ser medida de nada» (ateAég yap ovdev
ovdevog pétpov, 504c2-3). En la medida en que el objeto de
la consideracién y el juicio son imagenes que se adectian en
mayor o menor grado a las huellas del bien y del mal, a la
mayor o menor unidad, nos encontramos nuevamente en el
nivel de la pistis, si bien se trata, esta vez, de un juicio y de una
consideracion explicitamente guiados por el conocimiento del
fundamento y, por ello, su mirada es «mil veces mejor que [la]
de los de alli» (pvoiw BéATiov OecOe twv ekel, 520c3-4).
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Capitulo 8
La eikasia en la ciudad justa. Repiiblica X

8.1. El retorno al discurso de la téchne y el mito

Mientras que en Repuiblica I encontramos representada la situa-
cion en la que el filésofo encuentra a los ciudadanos de las
comunidades politicas realmente existentes, en Repiiblica IV
se da por fundada la ciudad justa (427c6), de modo que desde
ahi hasta Repiblica X nos encontramos ya en la ciudad pla-
tonicamente justa. Asi pues, mientras los ciudadanos de las
ciudades realmente existentes han sido formados conforme
a los modelos concebidos por los poetas tradicionales y los
sofistas, en la ciudad justa lo son segin los modelos conce-
bidos conforme a las normas propuestas por los fildsofos.
En funcién del reconocimiento del enorme valor formativo
del discurso mitico-poético, la critica a la poesia mimética en
los primeros libros se explica precisamente como el intento
de orientar a la ciudadania hacia la areté, del mismo modo en
que el recurso al lenguaje de la téchné en Republica I se explica
como el esfuerzo de rescatar la objetividad y normatividad
de las virtudes mediante la referencia a la funcién y la areté
de cada téchne. El libro X presupone, en ese sentido, el rescate
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de esa objetividad y normatividad, es decir, ofrece una expli-
cacion de la critica de la poesia imitativa recurriendo a todo el
aparato conceptual elaborado a lo largo de la obra, especial-
mente a la tricotomia del alma y la Teoria de las Ideas. Mientras
que en Repuiblica I se presentan anticipaciones —o, desde la
perspectiva del filosofo, imdgenes— de estas doctrinas en
competencia con las improntas de la educacion tradicional
y sofistica, en el interin han sido formuladas explicitamente,
pero no son el centro de la exposicion, pues estan funcional-
mente subordinadas a la consideracion ontoepistemoldgica
de la ptpunoic (mimesis) en general y de la poesia mimética en
particular. Nos encontramos nuevamente en la caverna, pero
en otras condiciones que las iniciales, de modo que ahora esta
consideracion tiene como propdsito la formacion de futuros
fildsofos-gobernantes que, como tales, aseguren la conser-
vacion de la ciudad justa. Nos hallamos, entonces, al inicio
de su formacion al interior de la Academia. Ello explica el
recurso, como en Repiiblica I, primero, al lenguaje de la téchne
y, después, a una exhortacion mitopoiética y final a la filosofia.
Por eso mismo, hay aspectos de la argumentacion que deben
entenderse mas bien metafdrica que literalmente. Socrates
ofrece, una vez mas, imagenes que facilitan la comprension
de sus posiciones doctrinales. Me refiero, ante todo a a) la con-
cepcion de un dios productor de las Ideas, b) la afirmacion
de la existencia de Ideas de artefactos y c) la atribucion de
un conocimiento de las Ideas al artesano. En realidad, todos
ellos responden a la intencion del autor de demostrar la dis-
tancia del producto de la mimesis en general y de la artistica
en particular respecto del ser verdadero. El argumento esta
claramente condicionado por una comprension de la mime-
sis segun el modelo de la produccion técnico-artesanal,
es decir, como produccién (momjog), valga la redundancia, de
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un producto externo al productor mismo. Asi pues, conforme
a ese modelo, el dios, el carpintero y el pintor son considera-
dos como artesanos (dnuiovgyot) o productores (omntrc) de
camas (596e9-10). De todos modos, estos recursos «artificia-
les» o, mejor auin, estas «<imagenes» permiten a Socrates hacer
facilmente comprensible la distincion entre tres niveles onto-
logicos: a) el de la tinica cama que realmente es (10 €idog: O
£otL kAlvn), 597al-2, ¢3; 1] év ) @LOoeL ovoa, 597b4-5; dvtwg
kAlvn, 597c11) como producto de la accion demitrgica del
dios; b) el de la cama particular (kAivnv tiva, 597a2) sensible,
semejante a aquella y fabricada por el carpintero; y c) el de
la cama pintada por el pintor (597b). Consecuentemente, el
pintor es caracterizado como autor de la tercera produccion
comenzando por la naturaleza (&m0 g @LOtwc, 597e3-4),
esto es, por la Idea. Del mismo modo, todos los imitadores se
encuentran a triple distancia de lo que es (tTotttax améxovta
TOL OVToG, 599a2). A esto apunta el argumento y de ninguna
manera al esclarecimiento de algunos aspectos de la Teoria
de las Ideas como el de la extension del &mbito de lo inteligi-
ble. De esta manera, estamos nuevamente ubicados al nivel
de la eikasia, aunque, como es evidente, en un sentido no solo
negativo, sino de transmision de doctrinas platénicas en un
nivel inicial.

Examinemos, pues, brevemente, las tres posiciones antes
mencionadas. Si comenzamos por lo mas evidente —c)—,
la atribuciéon del conocimiento de las Ideas a los artesanos
entraria en una insalvable contradiccion con los libros cen-
trales del didlogo en los que se ha sostenido la exclusividad
del conocimiento filosofico. Después de haber caracterizado
a los verdaderos fildsofos como los tinicos que tienen acceso
al conocimiento de las Ideas, es imposible tomar literal-
mente la atribucidon de ese mismo conocimiento al artesano.
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Al conocimiento filosofico, el tinico que puede servir de
antidoto o remedio de la poesia imitativa, solo se accede
después de un largo y esforzadisimo camino. Aceptar lite-
ralmente esta posicion significaria caer en una contradiccion
insalvable. Asimismo, a) —la produccién de las Ideas por el
Demiurgo— no solo entraria en conflicto con la eternidad y
autoidentidad de las Ideas que, como tales, no se someten a la
generacion ni la corrupcion, y, en ese sentido, no pueden ser
objeto de una produccion sino también con la concepcion del
Demiurgo cosmico del Timeo. Pues precisamente sobre este
Demiurgo como «hacedor y padre de este universo» (rtomtrnv
Kal Tatéoa Tovde ToL TavToC) se pregunta alli a cual de los
modelos dirigi6 la mirada cuando lo produjo, al que es inmu-
table y permanente o al que es generado» (mQO¢ TdTEQOV
TV TIAQADELY UATWYV O TEKTALUVOUEVOS AVTOV &TteQYALeTO,
TOTEQOV TIQOG TO KATA TAVTAX KAl WoavTws €XOV 1) oG
t0 véyovov). Las alternativas mencionadas, eterna autoi-
dentidad y ser generado, se excluyen entre si. Y la respuesta
presenta como evidente para todos que si el cosmos es bello y
el Demiurgo bueno, dirigio la mirada al modelo eterno (mQog
10 adov €PAemev) (28c-29a). Queda claro, entonces, que la
actividad productiva (amegydleto) del Demiurgo esta refe-
rida al cosmos visible, el tinico generado en este contexto, y
de ninguna manera al modelo eterno, al cual solo contempla,
mas no produce. Las Ideas son solo objeto de contemplacion,
no de su poiesis. Antes bien, la afirmacion de caracter general
que unas lineas antes se hace sobre la actividad de cualquier
demiurgo —que al dirigir la mirada hacia la Idea (oG t0
Kkata tavta Exov BAénwv ael, Timeo 28a6-7) produce algo
bello—, abre la posibilidad de pensar en el filésofo como
poeta o demiurgo, precisamente en concordancia con algunos
pasajes de la Repuiblica. Por tultimo, b), si, ya que nos estamos
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refiriendo al Timeo, didlogo en que prevalece el modelo
artesanal, y nos seguimos remitiendo a él para examinar la
posibilidad de la existencia de Ideas de artefactos, parece que
esta quedaria excluida. Pues el modelo que el Demiurgo con-
templa al producir el cosmos visible «<comprende en si mismo
a todos los vivientes inteligibles (t& vonta Coa mavta &v
Eavt TegLAaBov €xet), asi como este mundo a nosotros y
los demas animales visibles» (30c7-8). La existencia de Ideas
de artefactos es pues, seguin el Timeo, una posibilidad negada.
Sin embargo, en el excurso filosofico de la Carta VII se men-
cionan expresamente Ideas de entidades artificiales. Alli, una
vez expuestos los medios conducentes al conocimiento del ser
verdadero, las Ideas, se afiade que «lo mismo se puede decir
de la figura circular y la recta, los colores, de lo bueno, lo bello
y lo justo, de todo cuerpo, tanto del artificial como del gene-
rado naturalmente, del fuego, el agua y todo lo semejante, de
todos los seres vivos y los caracteres animicos, de toda clase
de acciones y pasiones» (342c). Salvo que se pretenda negar
la autenticidad de la Carta VII, no parece que Platon se haya
expresado con determinacién sobre el tema. Tampoco nues-
tro pasaje parece dar pie a una decision al respecto, pues, en
el contexto de semejantes posiciones que, como hemos visto,
son claramente funcionales a la consideracion del estatuto
ontoepistemologico de la mimesis, hay que admitir que no
podemos asumir que nos encontramos ante la exposicion de
posiciones doctrinales.

Del mismo modo que en los pasajes examinados, la distin-
cion entre tres modos del saber técnico-artesanal —un saber
de uso (xonoopévn), un saber productivo (mowrjoovoa) y, por
ultimo, uno imitativo (uunoouévn) (Repiiblica 601c-602b)—
representados por el flautista, el fabricante de flautas y el
pintor de flautas, es también meramente ilustrativa. Sin duda,
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corresponden a la distincion entre el saber del dios, del arte-
sano y del pintor. Notese que esta vez el artesano ya ocupa un
segundo lugar. En todo caso, asi como en la secuencia dios-
artesano-pintor, solo el primero constituye una imagen de la
epistémé; el segundo, una recta opinidn, y el tercero, ni una
ni otra. Pues, como el dios que produce las Ideas, el flautista
dispone de un conocimiento de la esencia de la flauta, esto
es, de la correspondencia entre la naturaleza de la flauta y su
funcion, y ello independientemente de los ejemplares concre-
tos de la flauta. De esta manera, se da a entender, como en
el pasaje 520c, que el filésofo puede juzgar las instancias que
participan en las Ideas desde la posicion de su conocimiento
de estas ultimas, esto es, a priori. El artesano que fabrica la
flauta tiene que seguir las instrucciones que el flautista le da
y, en ese sentido, dispone de una opinién recta, mientras que,
por ultimo, el pintor no cuenta con ningin conocimiento de
la esencia de la flauta, ni siquiera de segunda mano, como
el artesano.

8.2. Mimesis como artifice de imagenes. La ambigiiedad
de la mimesis

Asi pues, desde la perspectiva de la mencionada distincion
de niveles ontoldgicos, la pintura mimética no es considerada
mas que como una imitaciéon no de la verdad, sino solo de la
apariencia (pavtaouatog, 598b5), es decir, solo del aspecto
visual limitado en cada caso por nuestra perspectiva. La repre-
sentacion pictorica es, como tal, bidimensional, al igual que las
sombras que ve el prisionero en la caverna. A partir de este
ejemplo, Socrates concluye que, en general, el arte imitativo
(1] LunTkn) apenas capta «un poco de cada cosa» (OHLKQOV TL
ékdotov), una imagen o simulacro (eidwAov) suyo (598b7-8).
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La pintura es, pues, entendida como una representacion de lo
que aparece como aparece (TO PALVOUEVOV, WG PALVETAL), €S
decir, como uno de sus aspectos visibles y, como tal, bidimen-
sionales, cuando en realidad la cosa representada es un todo
tridimensional que permanece idéntico a pesar de sus infini-
tas apariencias (598b-c); naturalmente, esa permanencia solo
se explica por la participacién en la Idea. La pintura imitativa
estd, pues, limitada por la percepciéon del aspecto exterior de
los objetos representados, es decir, el color y la figura (601a1-2),
su superficie coloreada. Ahora bien, Sdcrates se refiere poste-
riormente al cardcter perspectivista de la percepcidn sensible
cuando examina los efectos que produce la pintura mimética
en el alma, en un pasaje que, indudablemente, remite al con-
texto de los similes, es decir, al pasaje sobre el estudio de la
aritmética y del calculo en el curriculum del fildsofo y, mas
especificamente, a la alegoria de la caverna. Ante todo, com-
para alli la técnica de la «pintura sombreada» (okixyoapia)
con la magia y la prestidigitacion (Qavpatomnouia) y «otras
muchas ingeniosidades» que, sin duda, producen las per-
turbaciones que vuelven prisionera al alma (602d; cf. 514b5).
Como ejemplos de esas perturbaciones menciona no solo la
misma magnitud que a-parece (paivetat) grande o pequena,
seglin la veamos de cerca o de lejos, sino los mismos objetos
que a-parecen curvados o rectos, segin los veamos en el agua
o fuera de ella, «y céncavos o convexos a causa de la ilusion
Optica que afecta a los colores» (602c). Finalmente, Socrates se
refiere aqui al mismo fenémeno que hemos examinado ante-
riormente sobre los «contrarios que a-parecen a la vez en los
mismos objetos» (tavavtia pailvetatdpa megitavtd, 602e5-6,
523c2-3). Pero esta vez se dice expresamente que no solo es la
intervencion del logistikon la que permite superar esa confu-
sion, sino que es a él a quien, en realidad, se le hace manifiesta.
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La percepcion sensible propiamente dicha se limita a percibir
el aspecto visible que en cada caso se le muestra o, en el len-
guaje de Republica VII, le transmite al alma cuando no sabe
si lo que se le muestra es uno o dos. En ese sentido, es aque-
llo en el alma «que opina sin atenerse a las medidas» (603al).
La aporia, en cambio, es propia de lo racional en el alma. Y es
esta la que ofrece una salida, el logistikén, cuya funcion a este
nivel —el de la pistis— es medir, contar y pesar (petoetv Kat
aplOpuelv kat iotavat), con lo que se corrige las deficiencias
de la percepcidn sensible (602d5-9). No es, empero, la racional
en si misma, separada de los sentidos, sino en tanto confia o
cree (Tiotevov) en el valor de la aplicacion de la medida y el
calculo a lo sensible (603a4). Podria uno, entonces, suponer
que una pintura que toma en cuenta estos aspectos matema-
ticos corresponderia a las que hemos denominado imagenes
univocas y se aproximaria mas a la verdad de las cosas, mien-
tras que la pintura mimética, entendida como representacion
de la mera apariencia, «podria enganar a los nifios y los hom-
bres necios (&@povac)». Mientras esta seria una fuente de
confusion, aquella permitiria reconocer los objetos sensibles
como representaciones de los entes matematicos que, a su
vez, son imagenes de las Ideas.

Ahora bien, andlogamente a la pintura mimética, Socrates
examina el arte imitativo de la poesia, aunque sin dejar de
especificar su medio —la palabra y la audicion (601a, 599¢c) —
y su contenido —los personajes y sus acciones (603c)—. Pero,
en esta ocasion, el punto de comparacion no es tanto ontolo-
gico cuanto epistemologico: por lo general, el artista mimético
es considerado como un hombre omnisciente pero, segun
Sdcrates, quien asi piensa es un ingenuo (£0110n¢) que no es
capaz de distinguir entre conocimiento, ignorancia e imitacion
(598c-d). Consecuentemente examina si, como cree la mayoria,

254



RAUL GUTIERREZ

los poetas tradicionales conocen aquello sobre lo que escri-
ben (599a). En efecto, algunos (tiveg) afirman que esos poetas
«conocen todas las artes y oficios y todos los asuntos humanos
relativos a la virtud y al vicio, asi como las divinas». En estas
ultimas centra Socrates su atencidon, «en las cuestiones mas
importantes y mas hermosas», como «las guerras, el mando
de los ejércitos, la organizacion de las ciudades y la educa-
cién del hombre»; en ultima instancia, la arete. Y, respecto
de estos temas, se pregunta si Homero y, con él, los demas
poetas no se encuentran, como el pintor, en un tercer lugar
en relacion con la verdad por ser artifices de una imagen o
simulacro (eldwAoL dnpovEyotl), esto es, imitadores, o si mas
bien no ocupan el segundo lugar y son capaces «de conocer
qué comportamientos hacen mejores o peores a los hombres
en los asuntos publicos y privados» (599c-d). Esta segunda
opcion traeria consigo una competencia en el campo de la
politica y la educacion que, segun refiere Socrates, Homero
y los poetas no han mostrado. Siendo asi, estos no disponian
de un real saber sobre la virtud y, por tanto, se encuentran en
un tercer lugar respecto de la verdad. El objeto de la imitacion
de los poetas tradicionales no es, entonces, la verdad de la vir-
tud, sino solo un simulacro o imagen suya (eldwAov detng)
y de lo demas sobre lo que componen versos (600e). Pero lo
importante para nosotros es que no se trata ya de la imita-
cién de artefactos o, en general, de entes sensibles, como en el
caso de la linea y de la representacion pictdrica de una cama,
sino de formas del saber o del no saber, como en la alegoria
de la caverna. Naturalmente, el arte imitativo imita acciones
humanas, pero el punto de la critica platonica es que el arti-
fice de un simulacro, el imitador, «no entiende nada de lo
que es, sino de lo que aparece» (Tov pEV GVTOG 0LV €Taiel,
oV 0¢ pavouévov, 601cl), solo de la apariencia de la virtud
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y de las téchnai; menos aun, y esto es lo decisivo, podra saber
u opinar correctamente sobre la bondad o maldad de lo que
imita (602a). Una vez mas, es valido el juicio sobre los imita-
dores en el sentido de que solo captan «un poco» de cada cosa
(opKQEOV TL Tt ékdoTov). Pero, ja qué se refiere en este caso?
Como hemos dicho, no puede ser a los objetos sensibles, sino,
si tomamos la justicia como la virtud humana por excelen-
cia, a las concepciones de la justicia que han sido examinadas
en Repiiblica I, que, como dijimos, son parcialmente justas, es
decir, solo captan «un poco» de la justicia como tal, mas no la
justicia verdadera o en su totalidad. Son justas e injustas, son
imagenes parciales y equivocas de la justicia. De todos modos,
no dejan de mostrar algo de la justicia, sin lo cual el filésofo
estaria condenado a un didlogo de sordos. Y todas ellas refie-
ren como sus fuentes a los poetas y los sofistas. En conclusion,
sobre los maestros tradicionales de Grecia y sobre los sofis-
tas valdria desde esta perspectiva la afirmacion segin la cual:
«[...] hardn su imitacion, aun sin saber a proposito de cada
cosa en qué sentido es mala o de valia (moveQov 1) xonotov),
sino que, probablemente, imitaran lo que le parece bueno al
vulgo que no sabe nada» (602b1-3).

He ahi un circulo vicioso para romper, por lo cual Platén se
ve en la necesidad de sustituir los modelos formativos tradi-
cionales por otros nuevos, podria decirse que por una nueva
mitologia de la cual él seria el poictés. Sin embargo, una vez
reconocido ese circulo que, como una prisiéon, impide libe-
rarse del mismo, no cabe ya ubicar la poesia tradicional en
el nivel de la pistis como modelo formativo determinante de
la vida de los ciudadanos, sino en el de la eikasia. Pero, como
hemos visto ya en el primer capitulo, la eikasia, como las ima-
genes, es, sin duda, ambigua, pues puede ocultar o revelar.
La misma ambigiiedad es inherente al phainesthai, al a-parecer.
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En general, por lo que hemos visto hasta ahora, el proyecto de
mostrar en la Repiublica la puesta en practica del «arte de la
conversion» del alma de la manera «mas facil y eficaz» hacia
la contemplacion del ser y del Bien seria imposible si Sdcrates,
el guia del didlogo, no hiciera uso de esa ambigiiedad.

8.3. El filésofo poeta y pintor

Asi pues, en primer lugar, luego de admitir que no son poe-
tas sino fundadores de la ciudad, Sdcrates establece las lineas
generales (tT0mot) conforme a las cuales los poetas han de
componer sus mitos (379a). Estos typoi serian elaborados por
los filésofos fundadores de la ciudad justa tomando como
paradigmas a las Ideas. Tendriamos, asi, en primer lugar, y
por mas extrafio que nos resulte hoy en dia, un poeta que,
apoyandose en las pautas emitidas por el filésofo dispone, en
ultima instancia, de una imagen de segundo orden de aquello
que representa. Ese seria el caso de los himnos a los dioses
y de los encomios a los buenos ciudadanos que podrian ser
admitidos en Kallipolis (607a3-4) para educar a los jovenes
y motivarlos a imitarlos. Pero, en segundo lugar, también
tendriamos al filésofo Sdcrates ocupando el lugar del poeta
en el didlogo y la polis justa. Pues, desde muy temprano en
el didlogo, expresa Glaucon el deseo de escuchar de él un
elogio de la justicia en y por si misma reconociéndolo como
el mas capacitado para ello: «Y creo que de ti, mas que de
cualquier otro, podria aprenderlo». Vista de esta manera, la
Republica en conjunto constituiria un encomio de la justicia.
Pero mientras que hasta entonces los griegos han sido edu-
cados siguiendo a Homero —«el primer maestro y el guia»
(TO@WTOG dWOATKAAOG Te Kal YewV, 595¢2-3) y «el mas poé-
tico y el primero» de entre los poetas tragicos (momtikwtatov
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KAl TIOWTOV TV Teaywdlonowwy, 607a2-3) —, Platon presenta
al filésofo Sdcrates como el guia del didlogo y educador de
Kallipolis. Pues no solo dispone a) del conocimiento filoso-
fico de las cosas tal como son, sino que, b) como fundador
de la ciudad justa y basdandose en ese conocimiento, propone
las normas conforme a las cuales los poetas han de formular
sus poemas y, por ultimo, c) compone un encomio de la jus-
ticia y del hombre justo. Como parte de ello, propone educar
con la palabra (Adyw) a los futuros guardianes como si estu-
viéramos contando mitos (wWomeQ év nvBw pvboAoyovvreg,
376d9-10), consecuentemente nos ofrece cierta imagen de la
justicia (eidwAov Tt TG dkaxtoovvng, 443e4-5) y, como un
escultor (wWomep Avdolavtomolog), fabrica una estatua del
filosofo-gobernante (540c4).

Semejantes afirmaciones no deben tomarse como si fueran
aisladas, pues, en verdad, responden a la concepcion misma
de la filosofia platonica y son centrales en la Repiiblica, aun
cuando por mucho tiempo los intérpretes han puesto el énfasis
exclusivamente en la critica de la poesia que, indudablemente,
también es importante, pero que debe contrastarse con una
valoracion positiva de la imagen, las apariencias mismas y las
artes. Asi pues, nada menos que en el mero centro del didlogo,
alli donde por primera vez hace su propuesta politica fun-
damental —el gobierno de los filésofos como el medio para
acabar con todos los males de la ciudad —, aparecen apretados
en un par de paginas varios elementos propios de la criticaa la
poesia mimética. Asi, en primer lugar, Socrates se refiere a la
imitacion del orden inteligible por parte del fildsofo e incluso
pregunta a su interlocutor si cree que hay alguna posibilidad
de que no se imite aquello con que se tiene trato y se admira;
es precisamente mediante esa mimesis que el fil6sofo se trans-
forma en un hombre ordenado y divino (Oeiw xal koouiw
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elg o dvvartov dvOpwnw yiyvetar, 500d1-2). En segundo
lugar, y si la necesidad lo obliga, dice que actuara como un
demiurgo de la moderacion, la justicia y las demas virtudes
civicas (500d5-9). En tercer lugar, compara expresamente al
fildsofo con el pintor que hace uso del modelo divino para
disefar su ciudad y hasta lo llama «pintor de constituciones»
(moArtelwv CwyQAog):

Cuando esta haciendo su trabajo, dirigira a menudo la
mirada a uno y otro lado, hacia lo que por naturaleza es
justo, bello, moderado y todo lo semejante, y hacia aque-
llo otro que iran infundiendo en los hombres, haciendo
mezclas y combinaciones hasta dar con el color seme-
jante al del hombre (10 avdpeikeAov), y dejandose llevar
por aquello que ya Homero llamd, cuando se encuen-
tra en los hombres, de aspecto divino y semejante a los
dioses (501b1-7).

Y, por ultimo, se refiere una vez mas a su propuesta de
régimen politico como una que ha compuesto miticamente
mediante la palabra (1] moAtteiax f)v pvOoAoyovpev Adyw,
e2-3).

Es, sin duda, cierto que en ninguna parte habla Platén
explicitamente de un filésofo-poeta, pero todos estos pasajes
apuntan en esa direccion, aun cuando se haya rechazado en
razon de que la actividad del poeta, la mimesis, implica cierta
distorsién y un distanciamiento ontologico respecto de la
verdad y, de esa manera, la reproduccion imperfecta de algo
perfecto. Como razones de semejante imperfeccion se han
mencionado tanto la materia como el alma del poeta. No llama
la atencion que en defensa de esta posicion se mencione Fedén
66a-67b, pasaje que posterga a un estado post mortem la posi-
bilidad de alcanzar el conocimiento. De ese modo, elimina
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precisamente la ambigiiedad inherente al aparecer y las ima-
genes en que hemos estado insistiendo. Sin embargo, los
pasajes de Repiiblica arriba citados parecen reflejar una acti-
tud mas positiva ante la mimesis, pues es por su asimilacion
a lo divino por lo que el fildsofo se vuelve divino y ordenado
en la medida de lo posible. Ademas, la referencia a la activi-
dad demiurgica del fildsofo invita a considerar el modelo del
Demiurgo césmico del Timeo que, sin duda, muestra la con-
traparte de la concepcion enfaticamente negativa del Feddn.
Pues él también produce una imagen de lo inteligible (29b) lo
«mas semejante posible a él mismo» (29e). Mutatis mutandis,
puede decirse lo mismo del demiurgo filosofico y poético.
Probablemente sea inevitable que el producto contenga ele-
mentos que no representan al modelo, sino al productor, pero
qué sucede cuando este es el Demiurgo césmico que, por
naturaleza, es bueno y quiere que todas las cosas sean buenas
y que no haya, en lo posible, nada malo (29e-30a); o cuando
el filésofo que, habiéndose vuelto divino y ordenado en la
medida de lo posible, busca implantar ese mismo orden en la
polis —en el material que se le ofrece—. Puesto que estamos
hablando de semejanza, no de identidad, es evidente que la
imitacion jamas alcanzara la perfeccion del modelo. Pero ese
es un problema inherente a la imagen y del que Platon es,
sin duda, perfectamente consciente, pues también se ve cla-
ramente reflejado en la concepcién de su obra escrita como
imagen (eldwAov) del discurso oral (Fedro 276a). A pesar de
semejante depreciacion de lo escrito y de la imagen, Platon no
solo escribid los didlogos, sino que hace confesar a Sdcrates
que €l es un ser avido de imagenes (wg yYAloxowg elkalw,
Republica 488a2), condicién sin la cual su «arte de la con-
version» estaria condenado al fracaso. En tultima instancia,
y a pesar de la bien arraigada opinion en sentido contrario,
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hoy en dia, época en que se insiste en la unidad de forma y
contenido de los didlogos platénicos, llama cada vez menos la
atencion su valoracion como una forma de expresion poética.
El mismo Platéon no deja de hacer referencia a la concep-
cién de la filosofia como la «mas grande musica» (péylotn
pnovowkr), Fedon 61d; cf. Fedro 248d, 259d) y la «mads bella y
noble tragedia» (Leyes 817b).

Semejante ambigiiedad también se ve expresada en el
«epilogo» (Repiiblica 606e-608b) de su critica de la mimesis en
el libro X. Llama poderosamente la atencién que, habiendo
dado sus razones para la expulsion de la poesia placen-
tera e imitativa de la ciudad justa, haga alusion a la antigua
desavenencia entre la filosofia y la poesia para que no se le
acuse de cierta «dureza y aspereza». Sin embargo, no debe
perderse de vista que la intencion de Socrates al mencionarla
no es permanecer, sino ir mas alla del marco de ese conflicto.
El constante contrapunto en el texto parece buscar una recon-
ciliacion. Pues, por un lado, tenemos la apelacion a la razon
que ha impuesto esa expulsion pero, por otro, la disposicion
a acogerla si la poesia ofreciera alguna razon para hacerlo.
Ahora bien, el origen de esta disposicion es nada menos que
el reconocimiento del hechizo (kéAnoig) que produce la poe-
sia en nosotros, en especial la de Homero: «porque somos
bien conscientes de que nosotros mismos nos dejamos hechi-
zar por ella» (wg oUVIOHEV Ye ULV avTolg KNAovpévolg UTT
avtng, 607c5-6), dice expresamente Socrates. Sin embargo,
ese hechizo no nos debe llevar a traicionar lo que parece ver-
dad (10 dokovv AANO£G), pues seria impio (ovX 6ooVv) (c9).
Entonces, como en Republica II-111, la verdad sigue siendo la
medida y el criterio. De todos modos, la expulsion de la poesia
no es la ultima palabra. El logos no debe eliminar del todo el
placer del hechizo, pero tampoco este debe obnubilar a la razén.
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Hay que tener en cuenta que, como dice Socrates mas adelante,
la Repiiblica considera el alma tal cual aparece en el presente
(olov &v t@ madvTL patvetal), no en su verdad y pureza
(611b-c), sino en sus afecciones y formas en la vida humana
(&v 1t avOomivw Pl TdON kal €ldn, 612a). Por eso, hay que
tener presentes las razones expuestas para expulsar la poe-
sia, sin dejar de valorar el beneficio que ella pueda producir.
Hay pues que conceder a sus protectores, sean poetas o ami-
gos de la poesia (pilomtomntai), la posibilidad de dar alguna
razon a favor de su cardcter no solo placentero sino benefi-
cioso para la comunidad politica y la vida humana (dAAx kit
W@eALUN TEOG TG TMOALTELRS KAt TOV Blov TOV &avOowTvov
€otwv) (607c-e). Una defensa de esa naturaleza seria, segun
Sdcrates, una ganancia. No hay razén alguna por la cual haya
que menospreciar el valor de una afirmacion semejante. Pero
mientras no haya una defensa semejante de la poesia, solo
habra que repetir el argumento de la critica platonica de la
poesia como un encantamiento que nos proteja de la posibili-
dad de recaer en ese amor infantil y propio del vulgo que nos
ha sido inculcado por la paideia tradicional. El punto central
de la defensa es, entonces, el beneficio que pueda producir la
poesia para la sociedad y el individuo.

Ahora bien, algunos intérpretes han visto aqui una referen-
cia a los mitos de Platon y especificamente al mito de Er, tan
lleno de alusiones a Homero. Pero, teniendo en cuenta lo dicho
anteriormente sobre la consideracion del alma en su condi-
cion presente, puede aplicarse a toda la Repiblica que no solo
ofrece un argumento racional, sino varios mitos e imagenes
que, como parte de su «arte de la conversion», buscan mover
no solo el intelecto, sino el «alma entera» —la racional, la iras-
cible, la apetitiva y toda las instancias intermedias— hacia
la contemplacion del ser y del Bien. Pero, mas precisamente,
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si se trata de mostrar el beneficio de la poesia imitativa, cabe
pensar en la utilidad que, en Republica 111, le atribuye Socrates
a la falsedad verbal y, mas precisamente, a las narraciones
miticas (HvBOoAoyiag), justamente asimilando su falsedad
—su aspecto ficticio— lo mas posible a la verdad (382d).
Alli reside su poder formativo y liberador. Y, como hemos
visto en su momento, un ejemplo de ello es la famosa «noble
mentira» a cuyo uso, como un remedio (QaQUAKOV), «en
beneficio de la ciudad» (71" weeAia ¢ MOAews), estarian
autorizados los gobernantes de la ciudad (389b). Justamente,
los mitos de la autoctonia y de los metales fomentan en los
futuros gobernantes el interés en el cuidado de la comunidad
y de sus ciudadanos (415d) y, en general, en los ciudadanos,
la conciencia del lugar que ocupan en la comunidad, facili-
tando asi el cultivo de la moderacion y la justicia. Ese cultivo
solo es posible si se da desde la infancia, aunque el contenido
de verdad de esa falsedad solo puede ser descubierto una vez
que se alcanza mayoria de edad, es decir, cuando se aprende
a discernir el sentido alegérico del mito.

263






Capitulo 9
El mito de Er: el mensajero, el profeta
y el filosofo

La Repuiblica termina como comenzo, con un mito sobre la jus-
ticia y su retribucion después de la muerte: el mito de Er. Er es
un héroe de un pais lejano que murié en una batalla, resu-
citd doce dias después' y, una vez resucitado, contd lo que
habia visto alli (& éxet (dot, 614b7). La intencion de relacionar
este relato final de la Republica con la alegoria de la caverna
y el inicio del didlogo es manifiesta. Pues en todos ellos se
representa el mismo movimiento de la theoria, de la contem-
placién de un espectaculo, contemplacion a la que se accede
después de toda una travesia que supone salir de casa, asistir
al espectaculo y volver a informar sobre lo que se ha visto en
esa contemplacion®. La theoria une lo de alld con lo de acé.

! La cronologia es muy precisa: las almas pasan siete dias en la pradera
(616b2), al octavo levantan el campamento (b3), cuatro dias después (b4)
arriban al lugar desde donde divisan una columna de luz que atraviesa
todo el cielo y la tierra y, por tltimo, tras una jornada de camino (b7), llegan
a la luz misma. A medianoche (621b1 ss.) del dia doce, empiezan su nueva
vida y, sabitamente, despiertan al amanecer (b6) sobre la pira.

2 Cf. 619e6-620al: tavTVv YaQ O épn v 0éav aiav elval idetv, wg
éxaotat at Ppuxat fjpovvrto tovg Blovg (Nightingale, 2004).
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Es ese el movimiento que se representa en la caverna misma,
en el didlogo en su conjunto, en la escena inicial del didlogo
y ahora en el mito de Er: es el movimiento de la andbasis y la
katdbasis. Mientras que el objeto de la theoria al inicio es un
festival religioso en el Pireo al que, con excepcion de Céfalo,
asisten todos los presentes, ahora Er retorna de la muerte a
presentarnos el espectaculo que nos ofrece el juicio de las
almas después de la muerte, el relato de las almas sobre los
castigos o recompensas recibidos y su eleccion de los mode-
los de vida para su proxima encarnacion, un espectaculo que
inspiraba «piedad, risa y asombro» ya que en la mayoria de
los casos se elegia conforme a los habitos de su vida anterior
(619e6-620a3)°. Asi pues, la funcion de Er es la de un mensajero
de las cosas de alld para los hombres (&yyeAov dvOowmoig
TV ékel, 614d2), como el fildsofo lo es del espectaculo de la
verdad (475e). Sin embargo, ahora se pone énfasis en los cas-
tigos a los que temia Céfalo al inicio, solo que se multiplican
diez veces por cada injusticia, a razén de cien afos en cada
caso (615b). Es mas, al periodo de castigo post mortem sigue
cada vez un nuevo periodo de vida como mortales. Y, ademas,
se introduce un sorteo del puesto que a cada cual corresponde
en la eleccion de los modelos de vida. Ahora bien, Er se refiere
a un profeta (mpogntnc), vocero de Laquesis, la Parca de las
cosas pasadas, como figura central del mito. Pues es él quien
no solo anuncia la elecciéon y el sorteo relacionado con ella,
sino también quien toma los lotes para el sorteo y los modelos
de vida (kAnpouvg te kat Biwv magadetypata) de las fal-
das de Laquesis y los pone delante de las almas que han de
elegir. Incluso si se tiene en cuenta que los modelos de vida

? El encuentro de las almas en la pradera, en el que intercambian sus expe-
riencias vividas en el cielo o en el Hades, es comparado también con un
festival (olov év mavnyvoel, 614e3).
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que nos ofrece son «en niumero mayor que el de los presen-
tes y de toda variedad» (618a2) y que la eleccion se refiere,
ante todo, a las condiciones de vida mas bien externas —las
condiciones fisicas, materiales y sociales—*, el profeta tam-
bién representa al fildsofo (617d, 618a), en concreto a SOcrates,
quien, a lo largo del didlogo, ha construido la estatua del filo-
sofo como modelo del hombre justo (472c4-5) y que, ademas,
en Republica VIII-IX, nos ha mostrado los modelos de vida
injustos dignos de consideracion’.

9.1. El lugar del mito de Er en el didlogo y su funcién
protréptica

En Republica I vemos a un Céfalo que ha sido educado desde
nifio segn los mitos tradicionales y que, por ello, teme los
castigos que por sus injusticias pueda recibir en el Hades;

* Cf. 618a4-b3: «Habia toda clase de vidas animales y humanas: tiranias de
por vida, o bien interrumpidas por la mitad, y que terminaban en pobreza,
exilio o mendicidad; habia vidas de hombres célebres por la hermosura de
su cuerpo o por su fuerza en la lucha, o bien por su cuna y por las virtudes
de sus antepasados; también las habia de hombres oscuros y, andlogamente
de mujeres». Cf. 618c7-d5: «Ha de saber como la hermosura, mezclada por
la pobreza o la riqueza o con algin estado del alma, produce el mal o el
bien, y qué efectos tendra el nacimiento noble y plebeyo, la permanencia en
lo privado o el ejercicio de cargos publicos, la fuerza y la debilidad, la facili-
dad y la dificultad de aprender y todas las demas cosas que, combinandose
entre si, existen por naturaleza en el alma o que esta adquiere».

° Hay que insistir en la reduccién a la exposicién de los modelos de vida
«dignos de consideracién», pues ello evidencia que hay muchos mas, como
los que, en efecto, se mencionan a continuacién en 618a-b. Del alma demo-
cratica se dice que contiene en si misma muchos modelos diferentes de
vida (magadetypata [...] 1odémwv, 561e6), del mismo modo que el régimen
democratico es como un colorido bazar de sistemas politicos en el que se
escoge (ékAéEecBat) el modo de vida que mas le agrada a uno y, una vez
elegido (éxAeEapévw), se vive conforme a él (557d2-8). En consecuencia,
esos paradeigmata son, en parte, los mismos que Socrates ha examinado.
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de adulto, sin embargo, se rie (katayeAwuevol téwg, 330el)
deellos, pero, finalmente, en su vejez, vive nuevamente atemo-
rizado pensando en que puedan ser verdad (el-2). Asi pues,
la distancia que en su madurez toma de esa formacion tradi-
cional no da en €l pie a un auténtico distanciamiento ni a una
reflexion critica, sino que desaparece y permite que resurja
con nuevos brios en la ancianidad. De este modo, como el
prisionero de la caverna, se aferra a las creencias que lo enca-
denany, por eso, valiéndose de su fortuna, pretende comprar
los indultos necesarios (331b). Entretanto, hemos visto que,
por el contrario, la noble mentira busca inculcar desde la
nifiez cierta formacion que mas bien fomente la liberacion
de esas cadenas y, por eso mismo, incluso de ella misma
(cf. Lear, 2006). El camino de esa liberacion es representado
en la alegoria de la caverna, pero ella solo adquiere pleno
sentido si se toman en cuenta las distinciones ontoepistemo-
logicas de la linea, cuya comprension exige a su vez la puesta
en accion de las mismas operaciones cognoscitivas que alli se
distinguen (Foley, 2008). En ultima instancia, esas distincio-
nes son propias del conocimiento filoséfico, de manera que
quien las comprende en cierta manera dispone de ese conoci-
miento, un conocimiento que se constituye como tal solo a la
luz de la Idea del Bien. Es, pues, solo a la luz de esta Idea que
se puede comprender el camino que nos muestran el simil
de la linea y la alegoria de la caverna. En verdad constituyen
un solo simil que nos ofrece una vision sindptica del camino
ascendente y descendente hacia y desde el principio de todo
(5611b6); del camino que hemos seguido hasta ahora a lo largo
de toda la Repiiblica. Ahora bien, la Idea del Bien, al ser causa
del ser y la esencia del ambito inteligible y de esa manera del
visible, funda una analogia entre estos ambitos y los integra
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en un todo. Dicha integracion es también la funcion del filo-
sofo como demiurgo de la virtud en los ambitos privado y
publico. Con ese propdsito, asi como el pintor que contempla
el modelo divino para hacer sus dibujos, también el filésofo
dirige la mirada hacia ambos lados, hacia lo inteligible y hacia
las realidades humanas hasta hacer aparecer lo propio y lo
divino en el hombre (501b). Del mismo modo, el lector de la
Repiiblica debe mirar los similes y el conjunto de la obra para
elucidar su sentido. Pues asi como el sol ilumina el mundo
visible otorgandole su visibilidad, y asi como la Idea del Bien
le otorga inteligibilidad a las Ideas, asi también los similes le
dan sentido ala Repiiblica en su conjunto. Aun cuando han sido
concebidas como un esbozo que, como tal, requieren para su
elucidacion de los comentarios inmediatamente posteriores
y, en ultima instancia, del gran comentario que es la Repuiblica
toda, los similes constituyen, por decirlo asi, la unidad de
sentido del didlogo que, ademas, permite integrarlo en un
todo. Por eso es que solo a la luz de los similes es comprensi-
ble el camino ascendente que se ha seguido desde Republica 1
hasta Repuiblica VII. Pero, a la andbasis le sigue la katdbasis.
Asi pues, al camino ascendente sigue en Repiiblica VIII y IX
el descenso, el examen de las formas deficientes de gobierno
y de almas. Y la deficiencia solo es posible de reconocer
como tal desde la perspectiva de las Ideas y del Bien. Mutatis
mutandis, sucede lo mismo con la imitacion y la poesia mimé-
tica que, por eso, son examinadas desde esa perspectiva vy,
por ende, como eikasia en Republica X. Finalmente, el mito de
Er representa la andbasis y la katdibasis simultaneamente, pues
refiere como las almas, una vez juzgadas segun la justicia y
la injusticia, ascendian hacia el cielo o descendian hacia el
mundo subterrdneo (614c). Y no incita, como la descripcion
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homérica del Hades®, al temor a los castigos post mortem, sino
mas bien transmite una ensefianza que, como dice expresa-
mente Socrates en el pasaje final, «<podra salvarnos a nosotros,
si le hacemos caso» (kai Nuag av owoetev, av melBwpeda
avt, 621cl). De este modo, el mito constituye una exhorta-
cién a la conversion del alma a la filosofia. Su realizacién la
alcanza mediante el ascenso hacia lo inteligible a través de las
fases que nos muestran los similes y que se despliegan a lo
largo del didlogo. Su funcidn es, entonces, fundamentalmente
protréptica (cf. Gaiser, 1959). A la salvacién ofrecida por el
mito —que en esta vida nos salva del temor a la muerte y, al
retorno a esta vida, nos permite atravesar el rio del Olvido sin
manchar nuestra alma— sigue su culminacién en la liberacion
que ofrece el filésofo Sdcrates (621b8-d3).

9.2. El profeta y la critica de la vision tragica de la vida

Estas son las palabras del profeta de Laquesis, hija de la
Necesidad:

Almas efimeras, este es el comienzo de otro periodo por-
tador de la muerte para el género mortal. No los elegira
el daimon, sino que ustedes elegiran un daimon. Que el
primero en salir sorteado elija la vida a la que quedara
unido por necesidad. La excelencia no admite duefio,
cada uno la tendra en mayor o menor medida segin

® Eljuego de palabras Alkinou-alkimou alude a la Nékyia de la Odisea. Elnom-
bre alude a los relatos de Ulises al rey Alcinoo en Odisea IX-XII (cf. Adam,
1963, 11, p. 434). Ademas, la palabra poética aAkipog («bravo, valiente»),
que por tnica vez aparece aqui en los dialogos. Cf. Halliwell (Platén, 1988,
p- 170), quien pone de manifiesto que el mito de Er toma de todos modos en
cuenta la tradicion mitopoiética tradicional.
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la honre o menosprecie. La responsabilidad es del que
elige; la divinidad no es responsable’.

Al referirse a la condicion efimera de las almas y a su
periodo mortal, el profeta pone en claro que su alocucion con-
cierne a los hombres de alma y cuerpo en esta y las futuras
vidas que pueda tener (cf. Halliwell, 2007, pp. 459, 461-462).
El juicio post mortem depende de cémo nos hayamos condu-
cido en esta vida pero, a su vez, la eleccién del daimon antes
de volver a nacer determina la vida que habremos de llevar.
Se genera asi un circulo vicioso condicionado por el azar y la
necesidad. De ese modo, surge la pregunta por la responsa-
bilidad de la eleccién. ;En qué medida somos efectivamente
responsables de la eleccion? ;Hay alguna manera de romper
ese circulo vicioso? Ahora bien, mas alld de los lamentos y
quejidos con que unas almas recuerdan su paso por el mundo
subterraneo, y de los goces y visiones de inconmensurable
belleza que otras almas cuentan haber disfrutado en el cielo,
no es mucho lo que nos dice sobre esos periodos post mortem
de mil afios de duracion (615a). Y una vez excluida la virtud o
excelencia como el objeto directo de la eleccion —«la areté no
tiene duefio» —, queda claro que solo en su condicion encar-
nada puede el alma transformarse tomando en consideracion
las condiciones de vida que haya elegido. Por lo demas, llama
poderosamente la atencion escuchar a un profeta que le atri-
buye a los hombres la posibilidad de la eleccién de su propio
daimon y que, de esta manera, rompe claramente con la vision

7 617d7-e5: Wuxai épruegot, &Qxt) &AAnNG megiodov Bvntov yévoug
Bavatngogov. Ovyx Vuag daipwv Anetal, aAA’ daipova aigrjoecBe.
IMoawrtog d' 6 Aayxwv mowtog aigeicBw Plov, © cuvéotat €& AvAayKNG.
apetn d¢ adéomotov, v TV kal ATpalwv AoV kal EAaTtov avTng
€aotog EfeL altia EAopévou: Oeog avaitiog.
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tragica del mundo, segun la cual la felicidad estd fuera del
alcance de los seres humanos y depende de factores exter-
nos, de un daimon, sea esta una denominacion general de un
dios o del destino. Pocas paginas antes se ha referido Socrates
a Homero como el «poeta que ha educado a Grecia, y que
en cuanto a la administracion y la educacién en los asuntos
humanos vale la pena tomarlo y aprender lo que dice, y vivir
toda nuestra vida disponiéndola de acuerdo con este poeta» (606e,
las cursivas son mias). Disponer la propia vida conforme a este
poeta significa elegir un modo de vida: el modo de vida tra-
gico®. Ahora bien, segun ese modelo, los hombres son «miseros
mortales» que viven «entre congojas» una vida que ha sido
«hilada» por los dioses (lliada XXIV, 525). Siendo «efimeros»,
«seres de un dia», son fragiles y su felicidad depende de los
dioses. Las palabras de Pindaro son esclarecedoras:

Cuando alguien un éxito estupendo logra con no dura
fatiga

A los ojos del vulgo un sabio parece, que entre gente
necia

Su vida coron6 con sabias artes.

Pero eso no esta en poder de los hombres, es un daimon
quien lo otorga:

Ensalzando a veces a lo alto, y otras veces rebajando con
su mano (Piticas VIII, 73-76)°.

® Homero es, pues, entendido como el primer maestro y gufa de todos los
poetas tragicos (cf. 595¢2-3) y como el mas poético y el primero de los tragi-
cos (cf. 607a2-3).

° Traduccién ligeramente modificada de José Alsina (Pindaro, 1990).
La referencia a Pindaro y la visién tragica de la vida la he tomado de Destrée
(2014). No esta de mas recordar que poco antes se refiere Pindaro al hombre
como un ser «efimero». En general, véase Greene (1944).
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Segun la visidn «tragica» de la vida, el daimon es el principio
de determinacién de la vida de los hombres". A ella se refiere
Socrates criticamente en el contexto del desarrollo de sus prin-
cipios de la teologia (tOmtoL tept g OeoAoyiac) en Repuiblica 11
al atribuirle a la mayoria la creencia en que la divinidad es
causa de todo, tanto del bien como del mal (379c). Pero tam-
bién lo hace la narracion de Er a raiz de la consideracion de un
caso especifico. Pues sobre el primero en hacer la eleccion se
dice que escogid la mas grande tirania sin advertir los males
(kakd) que traia consigo. Semejante personaje no asume su
responsabilidad, sino que hace responsable de sus males «al
azar, a su daimon y a cualquier cosa menos a si mismo» (619c).
Sin embargo, se dice que eligié «<inmediatamente» (e0OVG), pues
por insensatez y codicia (010 &@oovUvNg Te Kat Aeluagyiag)
no se detuvo suficientemente a considerar la consecuencias de
su eleccion (619b). Quien asi elige, como los prisioneros de la
caverna, resulta ser un prisionero de su insensatez o aphrosyne
(515c5). Pues, como en la mayoria de los casos, ha hecho su
eleccion conforme a los habitos de su vida anterior (620a2-3),
mas no con inteligencia (cUV v@), como, segtin el profeta, habia
que hacerlo (619b3). Asi pues, a pesar de haber sido favore-
cido por el azar —por sorteo es el primero en elegir y, como
tal, tenia un mayor numero de posibilidades de encontrar el
modelo de vida de su preferencia—, esta determinado por sus
hébitos pasados —en este caso, por su insensatez y su codi-
cia— a escoger la vida que escoge —la mayor tirania— a pesar
de los males que trae consigo. A fin de cuentas, su eleccion

19 Cf, Fedén 107d: «[...] se cuenta que, al morir cada ser humano, es el daimon
que a cada uno le tocd en suerte durante la vida quien asume la tarea de
conducirlo hacia un cierto lugar, donde se congregan los que deben ser juz-
gados, para luego marchar a donde Hades, con el [mismo] guia al que esta
encargado hacerlo marchar desde aqui hasta alla» (Platon, 2009a).
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estd de alguna manera predeterminada. Pues, finalmente, aun
cuando habia venido del cielo, vivido en un régimen politico
ordenado y hasta alcanzado cierta virtud, lo habia logrado
solo por costumbre, pero sin recurrir a la filosofia (619¢-d).
La referencia a la virtud sin filosofia y a la dependencia de sus
anteriores habitos ubica el juicio sobre este personaje en el hori-
zonte de la concepcién de la areté como conocimiento y de la
idea de que nadie es malo voluntariamente'. En ese sentido,
para la mayoria se mantiene vigente la vision tragica de la
vida'”. Y esa vision contrasta con las ensefianzas del profeta,
pues expresamente se dice que el personaje en cuestion hizo su
eleccion sin tomar en cuenta sus advertencias (ovk éupévovta
Tolg tEoEENOEloLY VTIO TOL TROPY|TOV, 619c4-5), advertencias
que se inscriben perfectamente en el marco del pensamiento
socratico-platonico. Asi pues, aun cuando el objeto directo de
la eleccion sean las condiciones mds bien externas de vida —las
condiciones fisicas, materiales y sociales—, en tltima instancia,
como precisa SAcrates, estas son elegidas seguin contribuyan o
no al desarrollo de la areté (618d5-e2; cf. Larivée, 2012).

9.3. La complementariedad de la religion y la filosofia

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, parece que la
reflexion filosdfica desempefia un papel determinante en la
eleccion de nuestro daimon. El filésofo parece ser el tnico que
elige libremente y que, por ende, es plenamente responsable
de su eleccion. Por el contrario, la eleccion de la mayoria esta
determinada por la necesidad (&vdyxn) —después de todo,

" Cf. Timeo 86b-87b. Al respecto cf. Destrée (2014).

12 Como lo dice McPherran, la eleccién de vida, al menos de los que no son
filésofos, es una especie de «automatic reaction» a los sufrimientos de nuestra
previa encarnacién (2010b, p. 136).
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el profeta anuncia la palabra de Laquesis, hija de la Necesidad,
y una vez que se ha escogido un modelo de vida, usualmente
determinado por los propios habitos, uno queda necesaria-
mente atado a él— y el azar (tOxn) —ya que tiene lugar un
sorteo—. Las advertencias del profeta, sin embargo, parecen ir
mas alla y liberar de estos condicionamientos al que las toma
en cuenta: «Incluso para el que llegue ultimo, si elige con inte-
ligencia (ocvv v@) y vive esforzadamente (cuvtovwe Cwvte),
hay una vida amable, no mala». Y afiade la siguiente y deci-
siva exhortacion: «Que no se descuide el primero en elegir ni
se descorazone el ultimo» (619b3-6). Esta ultima advertencia
da a entender que el orden de la eleccién no es determinante
y que quien elija reflexivamente de todos modos encontrara
el modelo de vida que lo haré feliz"®. Por tanto, una eleccion
acompanada por la reflexion (cUv v@) y reforzada por una vida
guiada por esta pareciera liberar completamente de las cade-
nas del azar y la necesidad. Semejante interpretacion se veria
reforzada por la afirmacion de que el intercambio de males y
bienes, tanto como el condicionamiento de la elecciéon por los
hébitos de la vida anterior, rige solamente para la mayoria'.

3 Cf. Morgan: «Puesto que Platén pone tanto énfasis en el hecho de que
aquellos que eligen tarde o temprano tienen las mismas oportunidades y
responsabilidades, sorprende por qué introduce la advertencia sobre el sor-
teo» (1990, p. 154, la traduccién es mia). Llama la atencidén esta afirmacion,
pues sigue como comentario al pasaje 619d7-e5, en el que precisamente se
refiere al que «filosofa sanamente y no le toca en suerte ser de los tltimos»,
que parece condicionar definitivamente la felicidad del que elige.

1 Cf. 619d5-7: 10 d1) Kai HETABOATV TOV KAKQV Kal T@V &yaddv taig
MOAAALG TV Yux@v YiyveoOat kat dix v 1oL kAfoov toxnv; 620a2-3:
kata ovvrfelav yap tov motégov Biov T MoAAx aipeiocBat. Ambos
pasajes refieren que lo que afirman —la determinacion del cambio de males
y bienes mediante el azar del sorteo, y el condicionamiento de la eleccién
por los habitos de la vida anterior— rige para la mayoria (Tt TOAAG).
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Sin embargo, esta lectura puede ser puesta en cuestion
por los otros casos que el mito menciona. Asi pues, en pri-
mer lugar, no son pocos los que, habiendo venido del cielo,
no habian padecido sufrimientos (mOvwv), mientras que
la mayor parte de los procedentes de la tierra, por haberlos
padecido y haber visto padecerlos a los demas, no hacian sus
elecciones a la carrera (619d1-5). No parece haber aqui men-
cién alguna a la filosofia como garantia de una buena eleccion.
Y, en segundo lugar, parece ser que incluso quien filosofe
sanamente seguira requiriendo de la suerte (tr|v To0 kArjQ0OVL
Toxnv, 619d7) de no estar entre los ultimos que eligen, para
asi poder no solo ser feliz aqui, sino tener un transito suave de
ida y vuelta al cielo (619d7-e5). Por consiguiente, la filosofia
no seria condicidn ni necesaria ni suficiente para escoger una
vida buena (Gonzadlez, 2012). Sin embargo, el primer pasaje
no deberia llamarnos la atencién en un autor que desde tem-
prano ha insistido en formar el caracter del futuro filésofo
mediante la recta combinacion de la mousiké con la gimnas-
tica, que deben ser cultivadas con miras, no tanto al alma y
el cuerpo respectivamente, sino a que la fogosidad y el amor
al saber (T0 Qupoedeg kat TO pLAoco@ov) alcancen un ajuste
armonico entre si (412a)'’; que, asimismo, considera necesario
que los jovenes que hayan pasado cinco afios formandose en
la dialéctica, sean obligados a descender a la caverna —a diri-
gir la guerra y desempefar cuantos cargos convengan a los
jovenes durante nada menos que quince anos— para que en

1> Precisamente sobre la seleccion de los futuros gobernantes se dice que hay
que escoger aquellas naturalezas «amantes de todo tipo de trabajos» (Ttdvtn)
PUomovov), que «no debe(n) ser cojo(s) en el amor al trabajo (ptAomovia),
con una mitad amante del trabajo y otra mitad que no ama el trabajo (Tt pév
Nuloea @Admovov, d' fuiloea amovov)», pues ama los trabajos corporales
(mavTa T dLx 1o owpaTog PoTovi)) y odia los otros (¢v maot tovTolg
poomovr)), como el aprender, escuchar e investigar (535d).
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cuanto a experiencia no queden por debajo que los demas
(439%e); y, por ultimo, que también considera que ni los caren-
tes de formacion y de experiencia de la verdad, nilos que ya en
vida se sienten transportados a la Isla de los Bienaventurados
son aptos para gobernar la ciudad (619b-c). Estos ultimos son
evidentemente como los que descienden del cielo sin haber
fortalecido su caracter mediante los trabajos o sufrimientos
(movot), mientras que los que ascienden desde la tierra se han
entrenado en estos de manera que encuentran en ellos una
ocasion para aprender, razén por la cual no eligen sino con
cierta reflexion (ovk €€ €mdEOUNG g aipéoels moleloBat,
619d4-5). Ahora bien, si seguimos este orden, sobre el que
elige con inteligencia y vive esforzadamente, dice el profeta
que, independientemente del lugar que le toque por sorteo,
encontrara una vida amable y que no es mala (&yamntdc, ov
KaKog, 619b4), lo cual no necesariamente quiere decir que sea
la mejor y mas feliz'®. El azar podria impedirle si alcanzar la
felicidad plena y el directo camino al cielo, pero no una vida
buena en términos generales. La expresion «amable, no mala»
deja abierto un amplio espectro de posibilidades. Y ello coin-
cide con el mito del auriga en el Fedro que precisamente toma
en consideracion diversos grados de vision del ser verdadero
al punto que dice que cualquier alma que haya vislumbrado
algo de la verdad (katidn Tt twv aAnOwv, 248c7-8) quedara

16 Un excelente ejemplo de ello es el de Ulises, a quien por azar le toca
ser el ultimo en elegir, pero liberado de su afan de honor (pulotipiog)
por el recuerdo de sus sufrimientos o trabajos (mévwv) pasados, busca
«por mucho tiempo», es decir, con cierto cuidado y reflexion, la vida de
un hombre comtn ajeno a los cargos ptblicos; no sin dificultad la encontrd
y la eligié gozosa, sefialando que la habria elegido de todos modos aun
si le hubiera tocado escoger en primer lugar (620c). La elige gozoso por-
que, sin duda, la considera «amable, no mala», aun cuando de ese modo no
alcance precisamente la felicidad plena.
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indemne (amnuova) y libre de todo dano (&BAapn) hasta la
proxima reencarnacion, y la que mas haya visto (mActota
ovoav, 248d2) se reencarnard en un varon que habra de ser
filésofo en pleno sentido (248a-d). El caso déptimo en nuestra
escala seria el que menciona Socrates del que filosofa sana-
mente y no le toca en suerte ser de los ultimos en el sorteo,
pues no solo sera feliz en esta vida, sino que, como hemos
visto, ya no seguird «un sendero aspero y subterraneo, sino
otro liso y celestial» (619e). En verdad, esta gradacion aparece
expresada en las primeras palabras del profeta, pues no dice
solamente que la excelencia no tiene duefio, sino que precisa
que cada uno la tendrd en mayor o menor medida segun la
honre o menosprecie (617e3-4). En consecuencia, las pala-
bras del profeta y de Socrates no se contradicen, sino que se
complementan perfectamente. Que el profeta exprese una
posicion que contrasta con la visidn tragica de la vida da a
entender que nos encontramos ante una religion reformada
como la concebia Platon para la ciudad justa. Por eso mismo,
no creo que haya que dramatizar el transito del discurso del
profeta al de Sdcrates. Por el contrario, el profeta puede ser
entendido como el representante de la religion platdnica en
la ciudad justa y, en ese sentido, como una mascara del filo-
sofo de la Repuiiblica, lo cual también podria explicar por qué
SOcrates pasa casi imperceptiblemente a comentar el discurso
del profeta'.

17 Como anota Halliwell, la narracion «es, por decirlo asi, filtrada por la pro-
pia voz poética y autoral de Sdcrates» (2007, p. 450, la traduccion es mia).
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9.4. El mayor peligro para el hombre

En su comentario a las palabras del profeta, Sdcrates advierte
que en la eleccién de las condiciones materiales, corporeas
y sociales (cf. 618a4-b3, 618c7-d5, citados en nota 17 del
capitulo 7) reside el mayor peligro para el hombre (¢vOa o)
0 mag kivduvog dvOpwnw, 618b7-8), pues, en ultima instan-
cia, ellas afectan al alma en la medida en que transforman su
orden interior (Yvxngc t&&wv, 618b3) y, de esa manera, su areté.
Después de lo dicho anteriormente, si la mayoria esta condi-
cionada por la necesidad y el azar, podria decirse que todo
depende de que alcancemos la realizaciéon de nuestra propia
naturaleza —nuestra areté— y lleguemos efectivamente a
convertirnos, en la medida de lo posible para el hombre, en
agentes completamente libres de nuestras elecciones’®. Es pre-
cisamente en ese sentido que el discurso contintia y que, dada
su riqueza de contenido, citamos en toda su amplitud y divi-
dimos de la siguiente manera:

a) Por eso hay que cuidarse sobre todo de que cada
uno de nosotros, aun despreocupandose de las demas
ensenanzas (HaOnudatwv), busque y aprenda esta: si es
capaz de aprender y encontrar quién (tic) lo hara capaz
y entendido en distinguir una vida valiosa y una per-
versa, y escoger siempre y en todas partes la mejor de
las posibles;

'8 Del varén probo (6 émtiewkr|c avijg) se dice que es el que mas se basta a si
mismo (HAALoTA avTog alTQ AVTAQEKNG) para vivir bien y se distingue de
los demas en que es quien menos necesita de otros (387d). La contraparte
de esta concepcién fundamentalmente econdmica de la autarquia es expre-
sada en la idea de asemejarse a lo divino en la medida de lo posible.
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b) y que, calculando qué tienen que ver todas las cosas
que se han dicho ahora, ya combinadas unas con otras,
ya por separado, con la excelencia de la vida, sepa qué mal
o qué bien produce la belleza mezclada con la pobreza
o la riqueza, y en unién con un determinado estado del
alma, sea cual sea, y qué mal o qué bien producen, al
entremezclarse, el origen noble u oscuro, la condiciéon
de un ciudadano particular o el ejercicio de los cargos
publicos, el ser fuerte o débil, la facilidad o torpeza para
aprender, y todas las cosas de este tipo que por natura-
leza existen en el alma o son adquiridas;

) de manera que a partir de todas ellas, después de haber
sacado sus conclusiones sobre la vida peor y la mejor, sea
capaz de elegir, dirigiendo la mirada a la naturaleza del
alma y llamando peor a la que la lleve a ser mas injusta,
y mejor a la que la lleve a ser mas justa. Todo lo demas lo
dejara de lado.

d) Pues hemos visto que tanto en vida como tras la
muerte esta es la mejor eleccion (618b7-e4).

En primer lugar, a) Socrates invita a dedicarse ante todo a
la practica de la filosofia en compafiia de un maestro y guia
que, como veremos, resulta ser él mismo. En consecuencia,
las ensefianzas que hay que dejar de lado para abocarse a la
busqueda del filosofo que nos ayude en nuestro aprendizaje
no pueden ser las ensefianzas que Socrates ha examinado en
el resto del didlogo. Es mas, la cispide de esas ensefianzas
(néylotov uabnua), laldea del Bien, si bien no es mencionada
en este contexto, es presupuesta y fundamental si, como lo
dice expresamente Socrates, se trata de aprender a distinguir
la vida buena de la vida mala y a hacer la eleccién corres-
pondiente. Asi pues, la filosofia es indudablemente la tinica
ensefianza que nos ha de capacitar para hacer la recta eleccion
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de vida, y la vida filoséfica la tinica que ha de conducirnos a la
felicidad plena. Ahora bien, mientras que el relato de Er solo
menciona los modelos de vida que da a elegir el profeta —de
animales y humanos, de varones o mujeres, de tiranos exitosos
o fracasados, de famosos o sin fama por su aspecto fisico, por
su linaje y virtudes de sus antepasados (618a4-b3)—, Socrates
anade ahora en b), ademas de las condiciones exteriores men-
cionadas alli: no solo algunos aspectos mas bien vinculados
al alma —Ila facilidad o no de aprender y «todas las cosas de
este tipo que por naturaleza existen en el alma o son adqui-
ridas» — sino también, consecuentemente con lo dicho en a),
una consideracion moral de las mismas. Esa consideracion,
sin embargo, no es del todo ajena a la advertencia del pro-
feta pues, como bien dice, la participacion que cada uno tenga
en la virtud dependera de que la honre o la menosprecie.
En todo caso, hay que saber qué bien y qué mal producen las
diversas combinaciones de esas condiciones materiales, bio-
logicas y animicas en un determinado estado del alma (peta
niotag Tvog Puxne €€ews, 617¢8). Es decir, hay que exami-
nar como esas combinaciones afectan la excelencia de nuestra
vida (mpog dpetrv Blov g €xet, 618c7), el orden del alma
(Yuxnec T, 618b3). Si bien no en toda la enorme gama de
posibilidades que esto implica, la elaboracion de la imagen
del filésofo a lo largo de la Repiiblica apunta en este sentido.
Por ejemplo, la comparacion del cachorro de raza con el joven
de buena cuna (375a) que lleva a la conveniencia de la reunion
de varios rasgos distintivos del futuro guardidn —«filésofo»,
fogoso, veloz y fuerte (376c) —. Asimismo, la consideraciéon de
las cualidades del guardidn en Republica V, en la que, entre
otras, se menciona no solo que debe ser moderado (cw@owv),
sino que de ninguna manera ha de ser amante de las rique-
zas (485e3) y se examina si ha de ser expedito o torpe para
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aprender (486c3). En Repiiblica VI también se ven las condi-
ciones que podrian corromper una naturaleza filoséfica; y, en
fin, la patologia de los libros VIII y IX presenta precisamente
ejemplos de mayor o menor consideracion de la virtud segin
los bienes particulares hacia los cuales estan orientados los
hombres". Asi pues, este tipo de consideracién no es del todo
ajena al resto del didlogo, si bien es verdad que se privilegian
los aspectos vinculados a la naturaleza filosdfica y la patolo-
gia mencionada constituye mas bien una tipologia. Aqui, en
cambio, Sdcrates exige un conocimiento de las almas particu-
lares (petax molag Tvog Puxng é€ews, 618c8), conocimiento
del que, segun el Fedro, debe disponer el dialéctico si ha de
elaborar discursos adecuados a la naturaleza de cada uno de
sus interlocutores (Fedro 277b-c). Asi pues, el conocimiento de
las disposiciones de las almas individuales es necesario para
examinar los efectos que puedan producir en ellas las diversas

' En contra de esta lectura véase Gonzalez: «;Dénde en el dialogo se ensefia
cuales son los buenos y malos efectos que tiene la belleza cuando se mezcla
con la pobreza? ;Doénde se nos dice cual seria la mezcla correcta de belleza
y pobreza o fealdad y riqueza? ;Ddnde se nos dice al menos como podemos
averiguar esto? ;Como decidimos si hemos de encarar la eleccion entre una
vida en la que contamos con una noble cuna, pero somos enfermizos, y una
vida humilde, pero saludable? ; Cémo determinamos, y mediante qué cono-
cimiento, si esta vida “cambiaria” o no a nuestra alma haciéndola mejor?»
(2012, p. 265, la traducciéon es mia). Las preguntas de Gonzalez tienen,
naturalmente, que ver con su interpretacion del mito en su conjunto en la
medida en que €l piensa que la eleccién no tiene nada que ver con la virtud
y el vicio, sino con «aglomeraciones accidentales de bienes externos e inde-
pendientes de la constitucion propia del alma». Véase, sin embargo, lo que
digo a continuacién en mi texto. Por su parte, Larivée enfatiza el caracter
protréptico del mito, sefiala que esta es precisamente una de las caracteris-
ticas del discurso protréptico: «busca “volver” a los interlocutores (o a los
lectores) hacia las filosofia, sin por ello proveerlos necesariamente con una
explicacion detallada de la naturaleza de esta actividad» (2012, p. 251, la
traduccion es mia). Antes que a la Repiiblica misma como ejemplo de este
«arte de la conversion», Larivée menciona al Filebo, el Laques y el Criton.
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condiciones materiales, bioldgicas y animicas. Pero al igual
que en el Fedro, ese conocimiento de las almas individuales
presupone también c) el conocimiento de la naturaleza del
alma humana (mgog v ¢ Puxng @Lowv anoPAénovta,
618d6) y b) de su excelencia (poc apetnv Biov Mg €xel,
618c7). Como valioso o perverso, o mejor o peor, se definen
los modelos de vida considerando la naturaleza del alma y
confirmando la consideracién por el profeta de los distin-
tos grados de participacion en la virtud, segin conduzca al
alma a ser mas justa o mas injusta (618d6-e3). Como ha visto
muy bien Larivée, si bien la eleccion tiene como contenido las
condiciones fisicas, materiales y sociales de vida, el criterio
determinante de la eleccion es su capacidad de contribuir o
no al desarrollo de la excelencia. Asi pues, de esta manera, el
mito pone de relieve la manera en que el alma puede influir
sobre si misma, «mas no directamente e interiormente, sino
a través del cuerpo como instrumento y de toda la facticidad
que acompana a la encarnacion» (2012, p. 245, la traduccion
es mia). Por el contrario, el lugar privilegiado que se le asigna
a la eleccidon pone énfasis en el papel determinante del alma
racional en la consideracion de la influencia que puedan tener
las condiciones de vida en su propio orden, una influencia
que Socrates habia reconocido ya en Republica IV, pues alli
denomina justas y bellas a las acciones que preservan el orden
armonico del alma y colaboran en su realizacion, y sabiduria
al conocimiento que dirige esa actuacion (443e2-444al).

Hay, pues, que marchar al Hades con esta creencia «ada-
mantina» en la capacidad de la filosofia para hacernos capaces
de elegir rectamente y de permanecer imperturbables ante
la riqueza y otros males evitando caer en tiranias y demas
practicas de este estilo (619al-3). Es, pues, ella la tinica que
nos habilita para elegir de una manera relativamente libre.
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Larelatividad de esa libertad se debe a que, de todos modos, la
liberacion no estd plenamente a nuestra disposicion, pues aun
cuando este aspecto suele ser pasado por alto en muchas inter-
pretaciones modernas e ilustradas, requiere del encuentro con
un filésofo que sirva de guia en el proceso, un encuentro que,
en ultima instancia, depende del azar o de la theia moira (492a,
492e-493a; cf. Mendén 100b)*. Cerrando el didlogo, Sdcrates se
refiere a si mismo como el fildsofo que hay que buscar para
que nos capacite en semejante eleccion.

9.5. La libertad de la eleccion

Después de todo lo que hemos visto a lo largo de la presente
investigacion, resulta evidente que el encuentro con el filo-
sofo que ha de ensefiarnos a distinguir la vida buena de la
vida mala y, de ese modo, capacitarnos para la eleccion, es
representado por la alegoria de la caverna, la puesta en escena
del diadlogo y, en ultima instancia, el didlogo en conjunto.
Recuérdese que el proposito de la caverna es representar la
condicién de nuestra naturaleza (tnv uetépav @vOLV) segin
disponga o no de educacién (514al-2). Y es ese proceso de
formacion el que debe conducirnos a través de varias fases a
la realizacion de nuestra propia naturaleza, es decir, a la arete.
Desde ya, el camino que se sigue en la caverna sirve de ilustra-
cién del camino de formacién y, conjuntamente con la linea,
muestra sus diversos niveles. Pero, ademas, el prisionero es
liberado de las cadenas y obligado a ascender. No es, pues,

20 Hasta la realizacién de la ciudad justa, es decir, la coincidencia del poder
politico con la filosofia es remitida a la disposicion divina (Oeiax TOXN,
592a8-9; cf. 499b5, c1). Ciertamente, la intervencién divina en la historia o,
dicho de otra manera, una reorientacién inesperada hacia algo mejor, no es
ajena a la filosofia y religiosidad platdnicas.
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un proceso de autoliberacion. Como en el pasaje que acaba-
mos de citar, aqui también se requiere de la guia de alguien
(tic) (515d2): ese «alguien» es quien le hace tomar concien-
cia al prisionero liberado de la diferencia ontoldgica entre las
sombras y sus originales, le hace ver que antes solo veia baga-
telas y ahora se halla mds cerca de la realidad y dispone de
una vision mas recta, obligdndolo, en un primer momento, a
responder a la pregunta «qué es» aquella nueva realidad que
tiene ante si hasta conducirlo a la aporia (515d). La referencia a
la pregunta socratica pone indudablemente de manifiesto que
el maestro y guia es el filosofo Socrates. Es de ¢l de quien hay
que aprender a distinguir entre el bien y el mal, y a hacer la
eleccion correcta. Y la capacitacion para la eleccion es materia
de un largo aprendizaje que implica una transformacion del
alma entera (518c8). Ahora bien, no todos seguiran el camino
que les indica Sdcrates, como no todos siguen la adverten-
cia del profeta (619c). Hay quienes, por el contrario, huirian
replegdndose hacia su realidad habitual y seguirian siendo
prisioneros de sus propios habitos (515d6-e4). En ese sentido
ya nos hemos referido a Céfalo como un claro ejemplo de esta
situacion. Pues él se retira a celebrar el sacrificio que acaba de
oficiar y pierde, asi, la oportunidad de pasar el dia con quien
lo puede instruir sobre la vida buena y capacitar para hacer
la eleccion mds importante tanto para esta vida como para
después de la muerte (618e4-5)*'. Céfalo pertenece, pues, a esa
mayoria que estd totalmente sometida al azar y la necesidad.
Por el contrario, Polemarco, quien después resultara siendo un
claro ejemplo de conversion, envia por Sdcrates para retenerlo
y no dejarlo marcharse, asi como Glaucon expresa el deseo
de escuchar un encomio de la justicia en si misma y confiesa

*! También Lear entiende la figura de Céfalo en este sentido (2006, p. 40).

285



EL ARTE DE LA CONVERSION

creer ver en €l a la persona de quien mejor puede esperarlo
(358d2-4); y, por ultimo, Adimanto dice que no toleraria escu-
char de Socrates tinicamente un encomio de las recompensas
y los honores resultantes de la justicia y la injusticia, y no de
lo que producen por si mismas en sus respectivos agentes,
pues reconoce en €l a alguien que a lo largo de toda su vida
no ha examinado otra cuestion que esa (367d-e). Todos ellos
reconocen en Socrates a esa persona que podra capacitarlos
para distinguir y elegir siempre y en todas partes —ahora y
después de la muerte— la vida y la accién buenas™. Asi se
explica el motivo de no dejar marcharse (un ageivair) a
Sdcrates, el fildsofo, como momento estructural del didlogo®.
Todo esto significa, ademas, que si bien es verdad que la elec-
cién no aparece tematizada sino hasta el final de la Republica
(cf. Gonzdlez, 2012, p. 262), ha estado todo el tiempo presente
en la acciéon dramatica del didlogo.

No hay que dejar marcharse al filosofo, porque €l, al igual
que Er y, a través de él, el profeta, tiene un mensaje y una
ensefianza que transmitir. Como hemos senalado ya, la fun-
ciéon de Er es semejante a la del filosofo: ambos realizan el
movimiento de ida y vuelta propio de la theoria, ambos son
mensajeros de las cosas de «alld» —el primero de la condicion
post mortem, el segundo de lo inteligible— para los hombres.
Aun cuando el sentido del «alla» (¢ket) se va relativizando en
el curso de la narracién del mito, inicialmente es claro que se
refiere a lo que vio después de la muerte, «cuando su alma

22 En contra, cf. Halliwell: «Sdcrates, quien, después de todo, nunca pre-
tende ser un verdadero o perfecto filésofo en el sentido fuerte expuesto
en la Repiiblica (i.e. nunca da a entender que ha salido de la caverna) [...]»
(2011, p. 247, la traduccién es mia).

» Sobre el motivo de no dejar marcharse al filésofo como elemento estruc-
tural de la Repuiblica, cf. Szlezak (1985, pp. 271-326).
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habia dejado [el cuerpo]» (¢mewdr) ov ékBrvat) e inicid una
travesia (mopeveoOat) hasta llegar a «un lugar maravilloso»
(tomov darpoviov) donde las almas intercambian sus rela-
tos sobre las experiencias vividas una vez muertas (614b8-9).
Aun cuando no creo que las correspondencias tengan que
darse en todos los detalles, estos son motivos que tienen su
contraparte en la filosofia entendida como un proceso de
purificacién y separacion del cuerpo®. Si su funcién desde ya
es la de mensajeros de lo que han visto, no pueden olvidar el
espectaculo que cada uno ha contemplado. El paralelo entre
ambas figuras parece entrar en conflicto con la escena final
del mito (Gonzalez, 2012, p. 270). Pues alli se cuenta que des-
pués de la eleccion, marcharon todos a la planicie del Olvido
(ANOn), un lugar desierto y donde nada crece (621a3-4). Antes
de iniciar stibitamente sus nuevas vidas, todas las almas tie-
nen que beber alli de las aguas del rio del Descuido (ApéAng,
621a6-7) o del Olvido (621c1-2). Aqui se distingue entre aque-
llas que disponen de sensatez (@odvnois) y aquellas que no.
Las primeras se salvan (owCopévoug) de beber mas de lo
debido, las segundas no, pero, en general, todas las que hayan
bebido terminan olvidando todo (621a7-b1). Pareciera, enton-
ces, que todas las almas, incluso las sensatas, entre ellas, sin
duda, las almas filosdficas, participaran en cierta medida, por
mas minima que fuere, del descuido y del olvido. A Er, en
cambio, se le impidio beber el agua (621b5), lo cual le permite

# Cf. 527d7-e2: «Gracias a estos estudios el 6rgano del alma de cada uno
se purifica y resucita cuando estd agonizante y cegado por las demas ocu-
paciones [...]». No estara demas mencionar que especialmente en el Fedon
es central esta concepcion de la filosofia como proceso de purificacion
(66a-67d, 69¢c-d, 114c) y que la muerte purifica al alma separandola del
cuerpo (67c). La vision de la belleza pura en el Banguete 211d-e es una vision
«libre de carnes humanas». Cf. Halliwell (Platon, 1988, p. 164, comentario
de 611c3).
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recordar y transmitir todo lo que habia visto. De esta manera,
tendriamos una clara distincion entre la figura de Er y la del
fildsofo Socrates, al que sus interlocutores en el didlogo no
dejan marcharse. Creo, sin embargo, que las tltimas palabras
de Socrates pueden echar mayores luces al respecto.

«De esta manera, Glaucon, se salvd (¢ow0n) el mito y no
se perdid. Y también podra salvarnos (ocwoelev) a nosotros
si le hacemos caso, y asi atravesaremos felizmente (V) el rio
del Olvido y no contaminaremos (o0 pavOnooueda) nues-
tra alma» (621b8-c2). El mito podra salvarnos si le prestamos
atencion y, actuando con sensatez, bebemos con mesura del
agua del rio del Olvido. Creer en el mito significa, entonces,
actuar con sensatez al beber el agua del rio del Olvido, es
decir, con medida. Y, de esa manera, podremos atravesarlo
felizmente sin contaminar nuestra alma, es decir, sin vernos
afectados por las aguas de ese rio. A diferencia de Er, a quien
no le es permitido beber de las aguas del rio del Olvido, las
almas sensatas beberan libre y mesuradamente de €l para no
contaminarse y no olvidar por completo lo experimentado
antes de la reencarnacion. Esa posibilidad parece ser suge-
rida por la mencion de la diferencia entre los que beben del
rio con o sin phrénesis (cf. Halliwell, en Platon, 1988, p. 21).
Filosoficamente, permanecer impoluta o incontaminada es
propio del alma racional, y es a ella a quien corresponde por
naturaleza el dominio sobre el alma toda (441e), lo que le per-
mite actuar con sensatez. Por eso, Socrates interviene ahora y
se refiere a la filosofia y a él mismo como filosofo:

Pero si me creen a mi [que como hemos visto repre-
senta en el didlogo al alma racional], teniendo al alma
por inmortal y capaz de soportar todos los males y
todos los bienes [claras referencias al alma racional y su
dominio sobre el resto del alma], siempre tomaremos
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el camino hacia arriba (tf)g dvw 6d00) y practicaremos
de todas formas la justicia acompanada de la sen-
satez (OKAXLOOVUVIV HETA (PQOVIOEWS TAVTL TQOTIW
émutedevoopev), para que seamos amigos entre noso-
tros y con los dioses [...] Y tanto aqui como en el viaje de
mil afios que hemos descrito, actuaremos bien y seremos
dichosos (e mpdattopeVv) (621c3-7).

Si creemos en el mito y, ademads, seguimos las ensefian-
zas del filosofo Sdcrates, conservaremos el alma en su pureza
(olov Eotv kaBaov yryvopevov, 611cl-2), como es en ver-
dad (olov éotiv ) dAnOela, 611b10; cf. 612a3), en su afinidad
con lo divino, inmortal y siempre existente (wg ovyyevng
ovoa @ te Oeilw kal dBavatw kal det 6vti, 611el-2). Esta
afinidad y parentesco propios del alma racional son concebi-
dos como condicién de la posibilidad no solo de la imitacion,
sino de la aprehension y de la union (uyets) con lo que real-
mente es (490a; cf. 519a-b). Su fundamento es la Idea del
Bien (509a2 ss.). Pues, asi como el ojo es lo mas afin al sol
y recibe la vista como un fluido dispensado por este (508b),
asi también el intelecto —en realidad, la ciencia (¢miotun)
y el conocimiento (yvwoig)— es lo mas afin al Bien y recibe
de él su poder (dVvapic) (508e). En ultima instancia, no solo
recibe su dynamis del Bien, sino su areté, su plena realizacion.
Pues es en y mediante el conocimiento de las Ideas y de la
Idea del Bien como el filésofo se vuelve divino en la medida
en que es posible para el hombre (500d). Es, por tanto, en y
mediante ese conocimiento como se conoce plenamente a si
mismo, pues quien conoce el Bien sabe que conoce, por qué
conoce y qué conoce (cf. Politis, 2007, pp. 247-249). Y al cono-
cer el Bien, conoce también el mal, pues una y la misma es
la ciencia del bien y del mal (véase el apartado 5.2). Solo asi
estara en condiciones de distinguir rectamente entre la vida
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buena y la vida mala, y de hacer la recta elecciéon. Asimismo,
al alcanzar este conocimiento que, como hemos visto, es com-
parado con la unidén erdtica, «engendra inteligencia y verdad»
(yevvnoag vouv xat aAnOewv), es decir, «conoce, vive
verdaderamente y se nutre cesando sus dolores del parto»
(490b5-7). Consecuentemente, la vida misma es determinada
por este conocimiento. Y es este conocimiento, el de la cien-
cia del bien y el mal desarrollada por Sécrates en parte en la
Republica, el que capacitard a la naturaleza filosofica, y solo a
ella, para elegir libremente —la eleccion primordial — las con-
diciones de vida que le han de permitir el desarrollo de una
vida filosdfica, es decir, una vida encarnada en la que, en la
medida de lo posible, ha de elegir libremente, «siempre y en
todas partes» (&et mavtayxov, 618c5), aquello que contribuya
a producir y conservar la areté. De esta manera se resuelve
la tension™ existente entre la eleccién previa a la encarnacion
mencionada por el profeta y la eleccion ética que el hombre ha
de hacer una y otra vez aqui y ahora. La eleccion primordial
del alma filosdfica es hecha en vista a la excelencia de la vida
filosofica, una vida en la que la justicia va acompafiada de la
sensatez o de la sabiduria (ducatoovvnv peta @Eovéoews
VT TEOT Emutndevoouev, 621c5-6), tanto en la vida pre-
sente como post mortem. Al no ser afectada el alma filosofica

# Cf. Halliwell «Esto [esto es, la eleccién que tenemos que hacer «siempre
y en todas partes» durante la vida presente] manifiestamente contradice la
eleccién irrevocablemente pre-natal (entonces convertida en “destino”) que es
dramatizada en los pasajes precedentes y siguientes [...]. Es dificil entender
como la nocion de una eleccion pre-natal podria interpretarse literalmente
sin menoscabar toda la estructura ética de la Repiiblica. Sin embargo, de
igual manera, si el aparato de la reencarnacion fuera tomado solo en un sen-
tido alegdrico, referido a la eleccion dentro de esta vida, ;qué seria entonces
de la inmortalidad del alma, la gran premisa de todo el mito?» (Platon, 1988,
p. 186, la traduccion es mia).
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por las aguas del rio del Olvido, los limites entre esta vida y la
del mas alld pierden su significado. De esta manera, la necesi-
dad, que ata a las almas que eligen sometidas por los habitos
de sus vidas anteriores, es superada —aufgehoben en su tri-
ple sentido hegeliano: negada, conservada y elevada— por la
libertad de la eleccion del alma filoséfica, una libertad que, sin
embargo, solo estd orientada hacia el bien. Lejos de una con-
tradiccion entre las advertencias del profeta y las ensefianzas
del filosofo, una vez mas estamos ante la congruencia entre el
mijthos y el logos, un logos que, desde un punto de vista, con-
diciona y determina al mjjthos, pero desde otro, lo representa
con una riqueza de sus imagenes que contribuye a la conver-
sién del alma entera, no solo de la racional. Con todo, a fin de
cuentas, la filosofia constituye asi una nueva mitologia, una
nueva «historia del alma» (Beierwaltes, 1989, p. 282).
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Capitulo 10
La estructura del Parménides y los similes
de la linea y de la caverna

Bien conocidaeslainterpretacion quesostiene que el Parménides
representa un momento de autocritica y hasta de ruptura en
el pensamiento de Platén. La posicion criticada en la primera
parte de este didlogo suele ser identificada con la Teoria de las
Ideas, tal cual aparece expuesta en los didlogos del periodo
intermedio, el Fedon y la Repiiblica, supuestamente como una
teoria completamente articulada'. No obstante, el diagnostico
final de Parménides parece indicar que el problema no se debe
tanto a errores fundamentales en la teoria criticada, sino mas
bien a la inmadurez filoséfica del joven Sdcrates: «Si alguien,
por considerar todas las dificultades planteadas y otras seme-
jantes, no admitiese que hay Ideas de los entes y se negase a
distinguir una determinada Idea de cada uno ellos, no ten-
dré addénde dirigir el pensamiento»”. De ahi que una versién

1 Cf. Owen (1965). La mas reciente defensa de esta lectura es la de Rickless
(2007).

% Parménides 135b5-8: i y¢é tig d1 [...], a0 un édoet €idn tov dviwv eivay,
€1G TAVTA T VLVON kat AAAa oDt amoPAéPac, undé tL dgLettat edOg
£VOG EKAOTOV, 0VOE GToL TEéPeL TV dLavolay EEeL.
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modificada de esa interpretacion sefiale que la autocritica en
cuestion no exige cambiar la Teoria de las Ideas del periodo
intermedio en aspectos fundamentales, sino que, siendo una
teoria atin inmadura, solo requiere de un mayor desarrollo
(cf. Sayre, 1983 y 1996). En contraste con ambas interpretacio-
nes, los estudiosos que toman en cuenta la unidad de forma
y contenido como caracteristica fundamental de los didlogos
han mostrado, por un lado, que la exposicion de la Teoria de
las Ideas en el Fedon y la Repiiblica no pretende de ninguna
manera ser exhaustiva®’ y, por otro, que en el trasfondo de
una «analogia directa de situaciones dramaticas» entre la
Republica y el Parménides se presentan dos exposiciones dife-
rentes de lo mismo, solo que una dirigida por el Socrates
maduro a unos interlocutores interesados, en cierta medida,
en la filosofia y, por ello, con imagenes y analogias, y otra
en una discusion estrictamente conceptual entre «cabales filo-
sofos» (LaAa pAdoogol) (cf. Miller, 1991, pp. 18 ss.). Cabe,
entonces, pensar que mas que en un desarrollo o evolucion
en el pensamiento de Platon, el Parménides inicia una nueva
fase en la formacion del filésofo platénico tal cual aparece
expuesta en la alegoria de la caverna. Y precisamente en ese
sentido es mi propdsito mostrar que este dialogo comparte
con la Repriblica la estructura de esa alegoria que, como hemos
visto, forma una sola imagen con los similes de la linea y el
sol (cf. Gutiérrez, 1999 y 2003c). Integrada en una estructura
semejante, la presencia de Glaucon y Adimanto en la puesta
en escena del Parménides deja de parecer «demasiado inciden-
tal» como para apoyar la hipdtesis de una continuidad entre

3 En ambos casos, la Teoria de las Ideas es introducida por Sécrates solo
con el propdsito de acudir en ayuda de su propio discurso (BonOetv @
A6Yw), logos que en el Fedon se ocupa de la inmortalidad del alma y en la
Repiiblica, de la justicia, como temas centrales (cf. Szlezak, 1985 y 1993).
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ambos didlogos. Por supuesto que esa coincidencia estructural
puede parecer meramente casual y, ademas, se podria objetar
que lo expuesto en los similes tiene un cardcter meramente
programatico. Desde ya, mi propuesta sobre la estructura de
la Republica apunta en sentido contrario. Creo, ademas, que
responde ampliamente a la objecion segun la cual no hay en
Platon un uso alegérico de los desplazamientos locales o de
la topografia a la que se recurre en los didlogos*. Ahora bien,
como hemos visto, Platon ubica el inicio de la Repriblica al inte-
rior de la caverna, al nivel de la eikasia, y desde alli, mediante
la puesta en practica de su «arte de la conversion», pretende
conducir a sus interlocutores de la manera «mas facil y efi-
caz» (0ot e kal dvvopuwtata) hacia el ser verdadero.
Sin embargo, en lo que precede hemos visto las limitaciones
de ese didlogo. Ante todo, queda claro que en los aspectos
fundamentales de la ndesis, la esencia de la Idea del Bien y
las diversas especies y caminos de la dialéctica, el Socrates
maduro de la Repuiblica solo nos ofrece imagenes pero, segin
una distincion suya, imagenes basadas en la epistémeé’. Segun
confesion propia de Glaucoén y Adimanto, ese discurso es
suficiente para ellos (Repiiblica 506d-e, 504b). La intencion
misma de Sdcrates responde, por tanto, al impulso, la 6oun,

Al respecto, véase el apartado 2.3 (cf. Gutiérrez, 2003¢, p. 33, n. 33; Brann,
1989-1990). En general, Socrates sefiala que «cuantas batallas entre dioses
ha creado Homero, no deben aceptarse en la ciudad, tanto si se han com-
puesto con sentido alegoérico como si no (00t €v vTTovolag TETOHEVAC
oUte &vev DOVOLWV)», pero esto no equivale a la eliminacién de discursos
o narraciones con sentido alegorico en general, pues alli solo se refiere a
los mitos que se deben contar a los nifnos. Y esto lo justifica diciendo que
«el nifio (vedg) no es capaz de discernir lo que es alegoria de lo que no lo es
(61t te UOVO KaL O pny), sino que lo que recibe a tal edad suele ser dificil
de borrar y de cambiar» (Repiiblica 378d4-e2).

> Véanse la distincién entre imagenes basadas en la epistémé e imagenes
basadas en la déxa en 534c5-6.
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de los interlocutores. Asi pues, asociada al tipo de discurso
de la Republica, la facilidad en cuestion contrasta con los gra-
dos de dificultad cada vez mayores que Platon subraya en el
Parménides. Es mds, como veremos, el didlogo se refiere a la
eikasia y la pistis para abandonarlas rdpidamente y ubicarse en
el nivel inteligible.

10.1. El Parménides, un «juego» dialéctico

En contraste con la «facilidad» del discurso de la Repuiblica,
los tres niveles narrativos del Parménides, como parte inte-
grante de su estructura, constituyen un ascenso con un grado
cada vez mayor de dificultad y se despliegan a lo largo de
los momentos estructurales del diagrama de la linea y la
alegoria de la caverna (cf. Miller, 1991). «No es dificil» (ov
xaAemov, Parménides 126¢5), responde Adimanto al pedido
de Céfalo de Clazémenas que, acompanado de cabales filo-
sofos, llega a Atenas en busqueda de Antifonte para que les
narre el didlogo que alguna vez tuvieron un joven y filoso-
ficamente ain inmaduro Sécrates, un Zenén maduro y un
anciano Parménides®. La respuesta se explica porque la tarea
de Glaucén y Adimanto se limita a conducir a los huéspe-
des desde el dgora (126a2) hasta la casa de Antifonte, quien
«vive cerca, en Mélite» (126€9-10), barrio ateniense ubicado al
oeste de la Acrdpolis. Tenemos asi un primer desplazamiento
fisico carente de dificultades, pero ya de Antifonte se precisa

% Cf. 127c4-5: «Sdcrates era, entonces, muy joven», y dado que Aristoteles
era aun mas joven, es probable que tuviera veinte afios (cf. 130e1; 135d5-6);
«Zenén rondaba entonces los cuarenta» (127b4); «Parménides, por cierto,
era entonces muy anciano; de cabello completamente canoso, pero de aspecto
bello y noble, podia tener unos sesenta y cinco anos» (127b1-3). Por supuesto
que todo ello es una ficcion.
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que «ahora dedica la mayor parte del tiempo a los caballos»
(126e7-8). Consecuentemente, al llegar a su casa lo encuentran
«entregandole un freno al herrero» (127a2). Estamos, pues,
ante sendos ejemplos de objetos de la pistis, animales y arte-
factos (cf. Republica 510a).

Por su parte, Antifonte, después de titubear inicialmente
porque requeria de «un gran esfuerzo» (ToAv €oyov), les hizo
una exposicion detallada (duyyetto) (Parménides 127a6-7).
Evidentemente, se sabia el didlogo de memoria. Y lo conocia
por Pitodoro, quien, ademas de habérselo grabado enlamemo-
ria, habia sido instruido por Zenoén (126¢1; cf. Alcibiades 1119a).
El didlogo mismo tiene lugar, empero, en casa de Pitodoro,
ubicada nada menos que «extramuros (ékTOG TELXOVGS), en
el Ceramico» (Parménides 127c1). De esta manera, se sugiere el
transito de lo sensible a lo inteligible. Alli, donde ya se encon-
traban Zendn y Parménides, llega Socrates para escuchar la
lectura de los escritos de Zenon. El presente del dialogo es,
pues, situado en la segunda parte de la linea, la de lo inteligi-
ble, que, como aquel, se divide en dos partes. En ese sentido,
el transito de la primera a la segunda parte de lo inteligible
también estd marcado por un mayor grado de dificultad.
Asi pues, Parménides le recomienda al joven Sdcrates que se
esfuerce y se ejercite mas (EAxvoov 0¢ cavTov Kal YOpvaoat
uaAAov, 135d3-4; paAdov yvpuvaocOnvay, 136a2) ya que el
ejercicio que le recomienda representa una «pesada tarea
(moAV €gyov) para un hombre de su edad» (136d1). Tenemos,
pues, claramente demarcados diversos grados de dificultad
que corresponden a los diversos niveles en el ascenso hacia
lo inteligible.
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10.2. La posicion del joven Socrates y la didnoia

La cuestion planteada por Zendn nos remite nuevamente al
nivel de lo sensible y la pistis, aunque, de todos modos, es una
de las figuras que sirven de nexo entre lo sensible y lo inteligi-
ble. Pues él mismo toma distancia de su obra al sefialar que fue
escrita cuando era joven y con afan polémico, que alguien se
la rob¢ y, de ese modo, le impidi6 decidir si la publicaba o no.
Con esta referencia a la critica de la escritura, el Zenén maduro
toma distancia de la problematica planteada como aporia en
esa obra juvenil, es decir, que si se admitiera la existencia de
multiples cosas, tendrian que ser tanto semejantes como dese-
mejantes (127e). Sin embargo, la aparente aporia inherente a la
determinacion de un ente sensible por cualidades opuestas no
tiene nada de sorprendente (o0d¢ Tt Oavpaotov, 129d5) para
el joven Sdcrates. Tanto es asi que, como ejemplo, se refiere a
si mismo como uno y multiple a la vez, segtin que se tomen en
cuenta las diversas partes de su cuerpo o se le considere como
uno entre muchos otros individuos (129¢). Como hemos visto,
el asunto ha sido suficientemente examinado en la Repuiblica
y tanto alli como aqui es superado mediante la distincion
entre lo sensible y lo inteligible. Consecuentemente, el joven
Socrates recurre, sin mas, a la participacion en lo uno y lo mul-
tiple, en lo semejante y lo desemejante, es decir, a la Teoria de
las Ideas (129b ss.), aunque el problema se repite también a
este nivel y su solucion tltima nos remite a la teoria del prin-
cipio o los principios. Sin embargo, a continuacion, el anciano
Parménides pasa a examinar si el joven Socrates, que a diferen-
cia del Socrates maduro de la Repiiblica, desconocia esta teoria,
tiene ahora una comprension cabal de su propia hipotesis.

La primera observacion de Parménides se refiere a la exten-
sion del ambito de las Ideas. Las dudas del joven Socrates
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comienzan cuando el filésofo de Elea se refiere no a propieda-
des abstractas, sino a entidades como hombre, fuego o agua,
que hacen mas dificil de aceptar que tengan un ser indepen-
diente de su existencia fisica. Tanto mas se resiste a reconocer
Ideas de cosas insignificantes o deleznables, como pelo, barro
y basura (130c). Todo ello sirve para que Parménides, con un
tono que recuerda al sabio del poema, ponga en claro la posi-
cién de Sdcrates en el conjunto del didlogo:

Claro que aun eres joven, Socrates [dice el Eléata], y
todavia no te ha atrapado la filosofia, tal como lo hara
mas adelante, segtn creo yo, cuando ya no desprecies
ninguna de estas cosas (0te 00dEV AVTWV ATIHACTELS).
Ahora, en razén de tu juventud aun prestas atencion a
las opiniones de los hombres (130e1-4).

Precisamente del amor del filosofo al «ser que siempre es»,
dice en la Republica, que «lo aman en su totalidad, sin renun-
ciar de buen grado a parte alguna de él, ni mas pequena ni
mas grande, ni mas valiosa ni menos valiosa (oUTe TLUWTEQOV
oUTe ATIHOTEQOV)» (485b5-7). El Sdcrates de la Republica y el
Parménides del didlogo homoénimo coinciden en este punto.
Asi pues, segtin el Eléata, la defensa de la hipodtesis de las Ideas
requiere de alguien con «mucha experiencia» y «naturalmente
dotado» (Parménides 133b7-8). El joven Socrates parece carecer
aun de la primera, pero en cuanto a lo segundo, Parménides si
le reconoce «un bello y divino impulso hacia los argumentos»
(kaAn kat Oelar) 6oun v OQHaG €Tl Tog Adyoug, 135d2-3; cf. wg
&&log el dyaotat g 6QUNG TS €Tt Tovg Adyovg, 130a9-b1).
Evidentemente, la posicion de este Socrates es intermedia
entre la opinién y la inteleccion, exactamente como la didnoia’.

7 Cf. Repiiblica 511d4-5: wg petald T d6ENG Te Kal vob TNV didvoilav
ovoav; cf. 533d4-6.

299



EL ARTE DE LA CONVERSION

A favor de esta interpretacion habla también el recurso de
Socrates a las imagenes, que todavia es ambiguo, pues atin no
dispone de la fundamentacion tltima de su hipétesis y, por
consiguiente, no estd en condiciones de dar razén de ellani de
distinguir adecuadamente entre las imagenes y aquello de lo
que son imagenes. Coincide en este sentido con la descripcion
del matematico en el simil de la linea. Asi, cuando se discute
la alternativa entre la participacion de lo sensible en la Idea
toda o en parte de ella, cae facilmente en la trampa que le pone
Parménides al sustituir la imagen del dia como una unidad
temporal que es una y la misma para todos, con la imagen de
un velo, es decir, de un todo de partes entendidas fisicamente
(131a-d). Si no se considerara este aspecto del velo, podria de
todos modos servir de ejemplo de la unidad de la Idea, pero
Socrates no tiene atin claridad al respecto y, por ende, la espa-
cialidad y la divisibilidad del velo lo hacen dudar. Esa falta de
claridad no le permite prescindir de estos aspectos de la ima-
gen del velo, por lo que confunde la imagen con el original.
En otras palabras, pone a la Idea y las cosas sensibles al mismo
nivel. Cosifica la Idea. Expresamente se habla en la siguiente
objecién de mirar con el alma «del mismo modo» (woavtwe,
132a6) a lo grande en si y a todas las cosas grandes, cuando,
en realidad, sabemos que las Ideas solo son accesibles al inte-
lecto y los entes sensibles a los sentidos. Asimismo, la relacion
de semejanza simétrica entre Idea y cosa, en la que se basa
la objecion a la concepcidon metaférica de la Idea como para-
digma (132d-133), las considera nuevamente como realidades
del mismo nivel ontologico. También la propuesta de entender
la Idea como pensamiento (vonua) no hace mas que reforzar
la ubicacion del joven Socrates en el nivel de la didnoia (132b),
pues, de esa manera, la convierte en una realidad intramental.
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Por altimo, la objecion relativa a la cognoscibilidad de la Idea
(133b-134e) entiende la relacion entre el sefiorio en si y la
servidumbre en si en términos de posesion y dominio, es
decir, de la misma manera en que se relacionan el sefor y
el siervo concretos (133e ss.). El error fundamental del joven
Socrates consiste, entonces, en la cosificacion de las Ideas, en
la confusion de la imagen con el original (cf. Repiiblica 476c).
No deberia llamar la atencién, por ende, que Graeser afirme
que Platon tenia buenas razones para no dejarse impresionar
por las criticas sobre las que €l mismo nos informa (1999, p. 9
y 1996)°. Asi pues, a pesar de su critica de la hipdtesis socra-
tica, Parménides afirma como conclusion que el pensamiento
presupone necesariamente el ser de las Ideas (135b5-8).

10.3. Una tipologia en boca de Parménides

Tomando como criterio la recta comprension de la hipdtesis
de las Ideas, Platon pone en boca de Parménides una tipologia
que permite ubicar las diferentes dramatis personae en el con-
texto de los similes. En primer lugar, caracteriza a aquel que
al escucharlos dialogar se encuentra en aporia y niega el ser
de las Ideas o, si hubiera que aceptarlo, consideraria que es
completamente inaccesible al conocimiento humano (135a3-5).
Histéricamente, hay aqui una clara referencia a las tesis de
Gorgias, con lo cual se identifica ademas la procedencia de la
que Parménides presenta como la mayor dificultad de la hipé-
tesis de las Ideas (133b4). Pero, ademas, entre los participantes
en el didlogo, un claro representante de este primer tipo es
Aristoteles, quien, ademas de ser el mas joven e irreflexivo,
se hara tristemente célebre como uno de los Treinta Tiranos,

® Mas extensamente, véase Simpson (2003).
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es decir, como alguien cuya propia praxis carece de todo cri-
terio y, por tanto, de facto niega la existencia de las Ideas’.
En realidad, es el tinico que durante todo el didlogo no deja de
estar en aporia'’. También Zendn podria ser un candidato para
este tipo, en tanto plantea que la aporia constituye el punto de
partida del didlogo, aunque, como hemos visto, se distancia
de este escrito de juventud; ademas, el caracter destructivo de
su dialéctica respecto del mundo sensible tiene como presu-
puesto a la unidad parmenidea y, de ese modo, se ubica en
una mejor posicion. Por tltimo, con el recurso a la hipdtesis
de las Ideas, Socrates se halla, sin duda, en una mejor posi-
cion. El filosofo de Elea ve en €l a un «<hombre bastante bien
dotado (mavv ev@uLOLG) [...] capaz de entender que hay un
género de cada cosa y un ser en si y por si» (135a7 ss.; cf. 135e).
No obstante, el problema de Socrates radica en que, como le
dice Parménides, «Demasiado pronto, antes de ejercitarte, te
empenfas en definir lo bello, lo justo, lo bueno [sic] y cada una
de las Ideas» (135c8-d1). Socrates no cumple, por tanto, con la
caracterizacion del dialéctico en la Repuiblica, pues no es capaz
de aprehender la definicion del ser (Adyog tr)¢c ovoiag) de cada
cosa y, en consecuencia, no esta en condiciones de dar razén
de su propia hipoétesis. No dispone, por tanto, de inteleccion
(vovug) (Republica 534b). No cuenta con el conocimiento del
principio universal en que se funda el orden racional de lo inte-
ligible (500c4-5, 476a6-7)", el necesario parentesco de la physis

? Como se dice en Repiiblica 575a, en el alma del tirano vive Eros en total
anarquia y anomia.

1% Con un contundente aAnOéotata asiente a las aparentes aporias que, a
manera de resumen, se presentan en 160b y como conclusién del dialogo
(166¢5), 1o cual indica que no ha entendido que el sujeto de la hipotesis es
distinto en cada caso.

" Parménides aplica la nocién de justicia y la injusticia desarrollada en
la Repiiblica en la segunda deduccién del ejercicio dialéctico, cf. 150a7-b1:
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(Menon 81c9-d1) o la comunion de las Ideas (Sofista), que, como
tal, le permitiria relacionar los términos necesarios para la
definicion. A ello se debe que €l mismo afirme que lo llenaria
de asombro si alguien primero distinguiera y tomara por sepa-
rado las Ideas en si y por si, y a continuacion mostrase que en
si mismas admiten mezclarse y discernirse (cuykepdvvvoOat
kat duakpiveoOar) (Parménides 129d-e).

De aquella inteleccion dispone, en cambio, el tercer tipo en
la tipologia de Parménides, uno que es «ain mas admirable»
(Bavpaototegog), puesto que «habiendo descubierto y dis-
cernido suficientemente (ixavac) y con cuidado estas cosas, es
capaz de instruir a otro» (135b1-2). Que el mismo Parménides
es el representante por excelencia de este tercer tipo lo demues-
tra el hecho de que, a pesar de reconocer la dificultad de la
tarea (136d1), se deja «persuadir (mei@ecOar)» (136e9) por los
presentes a dar un ejemplo del ejercicio dialéctico «para discer-
nir bien la verdad» (136¢5). El mismo Zenodn lo presenta como
alguien que ha recorrido todos los caminos que hay que reco-
rrer y explorar para «dar con la verdad y adquirir inteligencia
(vouv oxelv) de ella» (136e2-3). Solo uno de esos caminos, el
que toma como punto de partida la hipdtesis acerca de lo uno,
es el que se pretende recorrer con el ejercicio (136a4-137b4).
El 01é€0d0g dx tavtwv, el recorrido por todos los caminos,
dada la dimension de la empresa, no puede ser puesto por
escrito. Solo se puede ofrecer un ejemplo. Y este constituye un
«juego» (madiav, 137b2). Con todo, el juego tiene una fun-
cion mimética respecto de lo que en serio presupone el examen
compartido de todos los aspectos implicados y que solo asi
conduce a la néesis (cf. Carta VII 341c5-d2, 343el-3, 344b1-cl).

Avvatov odv oukedtTa lonv T etvat 1) peilw tvég, kat mTEATTEY Ta
peyéOoug te kal l00TNTOG, AAAX N T éavtrs; AdUvatov. La pequenez
no puede usurpar las funciones de la grandeza y la igualdad.
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El ejemplo es, pues, un ejemplo de instruccidn al interior de
la Academia'. Y su contenido, como dice Zendn, no es una
banalidad (un oV @avAov); esto es, son cosas de mayor valor
(tTinwdTeQa) las que ahi se examinan. Ahora bien, si hay que
evitar que el ejercicio se pierda en las cosas sensibles, como en
cierta manera sucede al joven Sdcrates, y atenerse a aquellas
que han de aprehenderse exclusivamente por el logos consi-
derando que son Ideas, como dice expresamente Parménides
(135d1-4)", lo tnico que cabe como contenido, aun cuando
forme parte de un «juego», es algo de mayor valor que las
Ideas, que le permita dar razén de ellas, es decir, el princi-
pio incondicionado (&ox1 avuvmoOetoc), el objeto supremo
de estudio (uéylotov padnua), la Idea del Bien o la teoria de
los principios.

10.4. El ejercicio dialéctico: 1a hipoétesis afirmativa
y la andbasis hacia los principios

10.4.1. Hipotesis I, deduccion I. Lo Uno-Uno: 1a Idea como
unidad atémica y aislada en si misma

La eleccion de «lo uno» (1o €v) como tema por ser examinado
en el ejercicio dialéctico no es casual, pues el problema que
evidencia en el examen critico de la hipotesis socratica de las
Ideas es el de suunidad eintegridad. Sin embargo, en cada caso
hay que establecer el sentido de «lo uno». Asi pues, el sujeto
de la primera deduccién' es «lo uno en tanto uno» (139¢) y no

12 Cf. Schofield: «Si alguno de los didlogos de Platén fue escrito exclusiva-
mente para la Academia, el Parménides ha de tener un gran derecho a ser
considerado como tal» (1973, p. 1, la traduccién es mia).

'3 Cf. Repuiblica 510b, 511b-c. Niega esto Graeser (1999, p. 14).

!* Son dos hipétesis contrarias —si lo uno es y si lo uno no es— y, asumo,
ocho deducciones. Con la mayoria de intérpretes modernos, y a pesar
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en tanto que es (142c): lo uno con exclusién de toda multipli-
cidad. Siendo asi, de inmediato queda excluida la posibilidad
de atribuirle predicado alguno, por lo cual no se puede decir
de €l que es uno ni que es. No hay, por tanto, ni nombre ni
enunciado ni conocimiento ni sensacion ni opinion que le
correspondan (142a3-4). Lo «uno en si y por si» no admite pre-
dicacion ni relacion alguna y, por ende, no sirve de explicacion
ni de su propia identidad ni de la identidad de otros (139b-e).
Consecuentemente, considerado en su aislamiento absoluto,
lo uno, y con €l las Ideas consideradas al modo del joven
Socrates, como unidades atomicas completamente separadas,
resulta completamente inutil. El valor de esta deduccion es,
entonces, fundamentalmente critico.

Platén hace que Parménides comience el ejercicio con la
que presenta como su propia hipotesis (137b3-4), aun cuando,
en realidad, en la primera deduccion no solo tiene en mente
al filésofo del poema, sino la posicion eleatica en general, en
conjunto con las consecuencias que una interpretacion sofis-
tica saca de ella. Teniendo en cuenta que Parménides considera
los «signos» del ser como sus nombres alternativos, no debe
llamar la atencion que se refiera a lo uno como tema par-
menideo, pero ya la consideracion de este uno como dpeiron

de que comienza diciendo «digamoslo ahora por tercera vez» ('Ett o) 0
Toltov Aéywuev), pienso que la seccion 155e4-157b5 solo constituye un
apéndice de la segunda deduccién, como lo da a entender la referencia a
la participacion del tiempo en la frase «Si lo uno es tal como lo ha exhibido
nuestro examen entonces, si es uno y multiple y ni uno ni maltiple, y si
participa del tiempo, jacaso no es necesario que, porque es uno, participe a
veces del ser, y que porque no lo es, a veces no participe del ser?» (155e4-8).
Precisamente, la seccién 151e3-155d4 de la segunda deduccién se refiere
a la participacion de lo uno en el tiempo y del devenir. No comparto, pues,
la idea de algunos intérpretes que refieren la expresion «ni uno ni maltiple»
a la primera deduccién.
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nos remite directamente a Meliso" y a la conclusion que saca
Gorgias de alli. Pues la conclusién misma de esta deduccion
nos remite claramente al argumento antieleatico de Gorgias,
en el sentido de que si el ser es eterno, no tiene comienzo ni
finy, por consiguiente, es ilimitado, de manera que tampoco
ocupa lugar y, en consecuencia, no es'®. Parece que Zenén ya
habia llegado a esta conclusion a partir de la indivisibilidad
de lo uno". Estando entre fildsofos, las referencias mencio-
nadas ponen en evidencia que Platén no procede como, por
lo general, los neoplatdnicos, ex archés, desde el principio,
sino, como explicitamente, Aristoteles, ex enddxon, esto es,
a partir de las opiniones recibidas, en este caso, las de los
eléatas y el sofista Gorgias'®. Ahora bien, al poner en boca
de Parménides una critica completamente destructiva del
monismo eledtico, Platén anticipa la explicita calificacion
del Eléata como un pensador a la vez «venerable y terrible»
(Teeteto 183e), ya que de ese modo ve en la hipotesis eleatica
la doble posibilidad, tanto de una interpretacion sofistica
como de la suya misma'’. No en vano cierra la primera parte

15 En 137d7-8 se cita casi literalmente el fragmento DK 30 B2 de Meliso.

' Cf. Sexto Empirico, Adv. math. VI, 68-70 = DK 82 B3; Aristételes, De Gorg.
979b21-6. El argumento de Gorgias se apoya en una confusion deliberada
de lo ilimitado temporalmente con lo ilimitado espacialmente.

17 Cf. Aristételes, Metafisica I11 4, 1001b.

18 Cf. Coxon (1999, p. 134). Como en general en Platén, el motivo de la
transmision del conocimiento es también fundamental en el Parménides
(cf. d1d&Eat, 135b2).

! Parcializada me parece la insistencia de Graeser en el parricidio (1999,
p- 10) con el propésito de descalificar a Parménides como vocero de la ver-
dad. Platon califica sin ninguna ironia a Parménides como kaAov kaya0dév
(Parménides 127b) y, sin duda, la afirmacién de que es «mas admirable»
quien habiendo examinado la Teoria de las Ideas es «capaz de instruir a
otro» es una referencia a si mismo, con quien, ademas, se identifica Platon.
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del didlogo diciendo que el pensamiento no puede renunciar
a las Ideas (cf. 135b5-8). Pero, ademas, la primera hipodtesis
no constituye una simple negacion del pensamiento del
Parménides histérico, que podria atribuirse, por ejemplo,
a Gorgias. Es, mas bien, una negacion determinada, pues,
a fin de cuentas, solo niega los modos temporales del ser,
dejando asi abierta la posibilidad de una interpretacion que
afirme el ser eterno de lo uno. De esta manera, es posible una
accion que recoja la hipdtesis de lo uno devolviéndola a un
nivel superior, en términos de la Republica, una anairesis de
la hipotesis (Repiiblica 533¢5-8). En ese sentido deben enten-
derse las referencias de la segunda (Parménides 143a4-144e3:
avTo 10 €v; 149d1-2: 10 €v &oa povov Eotiv €v), la tercera
(157c4: 10 mavteAws €v; 158a5: avto 10 €v) y la cuarta
(159¢5: 10 w¢ dAnBwe €v) deduccién a lo uno absoluto, a un
uno igualmente indivisible e idéntico consigo mismo que el
del poema (cf. DK 28 B8 22, DK 28 B8 29, Parménides 146b-c),
pero precisamente por eso diferente del uno de la primera
deduccion, que ni siquiera es idéntico consigo mismo (139b).
Es en realidad el analisis del uno de la segunda deduccion
—la totalidad de lo que es y es uno— el que conduce, en
la tercera y cuarta deducciones, a una completa separacion
de los principios y elementos de los cuales todo esta cons-
tituido. Asi van apareciendo los distintos sentidos del uno
que permiten superar una interpretacién meramente aporé-
tica del dialogo.

En la frase inmediatamente siguiente a la antes citada del Teeteto, dice:
«Yo conoci efectivamente a este hombre siendo muy joven —dice Socrates—
y me parecid que poseia una profundidad absolutamente llena de nobleza».
Cf. Krdamer (1959) y Palmer (1999).
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10.4.2. Hipétesis I, deduccion II: lo Uno que es.
De la didnoia a la néesis

«Pero ahora la hipotesis no es “si lo uno es uno”, qué debe
seguirse [como consecuencia], sino “si lo uno es” (vov d¢ oV
a0t ot 1) OUo0eoLS, el €V Ev, AAA’ el €V €éotiv)» (142c2-3).
De esta manera, Parménides establece la diferencia entre el
sujeto de la primera y la segunda hipdtesis. No es ya lo «uno-
uno», lo «uno en tanto uno», sino «lo uno que es» (To &€v ov).
Del uso del verbo «ser» como cdpula pasamos a su uso como
predicado verbal. De este «uno» se dice, entonces, que parti-
cipa del ser (ovolag petéxet, 142c5-6). «Lo uno que es» debe
entenderse, por tanto, como un todo cuyas partes son lo uno
y el ser. Si «son» partes constitutivas de «lo uno que es», una
no puede ser sin la otra, de modo que cada una de las partes
tiene, a su vez, a ambos como sus partes y, por ende, «al resul-
tar siempre dos, no serd jamas uno», y asi ad infinitum (143al).
Asi pues, a diferencia de lo «uno-uno» de la primera hipote-
sis, este «uno que es», la totalidad de lo que es y es uno, es una
unidad y una multiplicidad indefinida (&meipov 10 mAROog,
143a2). Esto vale para todos y cada uno de los miembros de esa
totalidad. Son tales en su propia constitucion. Y, segin nuestra
lectura de la Republica, esa totalidad incluye cuando menos a
la unidad sensible, al alma y las Ideas (véase el apartado 5.5.).

Resulta interesante ver que en el siguiente argumento
Parménides toma expresamente otro camino ({01 o1} kol th)de
é11, 143a4). Presenta, entonces, un argumento que va en otro
sentido y que esta dividido en tres partes que, en conjunto,
constituyen una especie de diagndstico de la posicion del
joven Socrates. Las tres partes son a) la «deduccién» de la serie
numérica (143a-144a; Allen, 1970), b) la fragmentacién del ser
(144a-143c) y c) la fragmentacion del uno en si (143c-145e).
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La primera parte se puede resumir diciendo que si lo uno
es, hay también ntimero y, por tanto, una multiplicidad
indefinida. Y comienza con la separacion realizada por el pen-
samiento (dxvoia) de lo uno en si y el ser. Precisamente por
considerarlo a cada uno separado en si mismo, lo uno en si
y el ser no pueden por si mismos explicar su diferencia, sino
que se requiere para ello de «lo diferente y lo otro» (tq étéow
Te Kal AAAw) como tercer elemento. Si tomamos dos de ellos,
en cada caso tendriamos un par que podemos llamar «ambos»
(&dupw); esto es, un conjunto de dos (cLvdVO), en el que cada
uno de sus integrantes es uno. En consecuencia, se les puede
afnadir un tercero y tendriamos tres. Si el dos es dos veces uno,
y tres, tres veces uno, es posible tener dos veces dos, tres veces
tres, y dos veces tres y tres veces dos. Si dos y tres son, respec-
tivamente, par e impar, habrad pares en un nimero de veces
par e impares en un niumero de veces impar. Asimismo, habra
pares en un niumero de veces impar e impares en un namero
de veces par. De esta manera, se constata la existencia de toda
la serie numeérica y, con ella, de una multiplicidad indefinida
de seres (moAAa kat mANOog ameov twv dviwv, 144a5-6).
A diferencia del argumento anterior, la multiplicidad indefi-
nida en cuestion no es una multiplicidad constitutiva propia
de una entidad indefinidamente divisible, sino, como la serie
numérica, de una multiplicidad distributiva. Ahora bien, de
a) se sigue b), es decir, que el ser esta distribuido en toda la
multiplicidad de los seres y hay un namero ilimitado de par-
tes del ser. Sin embargo, como se argumenta en c), no hay una
parte del ser que no sea una, pues si no es una (£v) no es nin-
guna (0V0éVv), no es nada; de manera que, al igual que el ser,
lo «uno en si» también estaria fragmentado en multiplicidad
de seres y, por tanto, también es pluralidad y multiplicidad
indefinida (MoAAG& Te kal dmtelpa 10 MANOOG, 144e4-5).
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Detengdmonos un momento en la ultima parte de este
argumento (144d). Habiendo llegado a establecer que lo uno
en si no falta en ninguna de las partes del ser, «ni en la mas
pequena ni en la mas grande, ni en ninguna otra», Parménides
pregunta si el uno estd entero (6Aov) en todas partes. Aqui el
Eléata se detiene y le pide a Aristoteles que lo tome en consi-
deracion (tovto &0gel). Aristoteles admite que es imposible,
pueshaoido el dilema ante el cual Parménides pone a Sdcrates:
sila Idea, siendo una y la misma estuviera toda entera en una
multiplicidad de seres separados entre si, ella estaria separada
de si misma (cf. 131b). Por tanto, a Aristoteles no le queda
mas que admitir que lo uno en si, si estd simultdneamente
presente en todas las partes del ser, esta él mismo dividido en
tantas partes cuantas partes del ser hay. Hasta aqui, el argu-
mento pretende salvar una presunta inmanencia de «lo uno
en si», pero cae en las mismas aporias a las que se enfrenta la
hipotesis socratica de las Ideas. A su vez, sin embargo, esta
hipétesis sirve de punto de partida para una reorientacion de
la misma, un signo manifiesto de la puesta en accién del arte
de la conversion. El siguiente argumento invierte el orden de
manera tal que, en lugar de afirmar la presencia de realidades
de un orden ontoldgico superior en otro inferior, considera la
presencia de lo inferior en lo superior. De esta suerte, la hipo-
tesis considerada parmenidea de que «el todo es uno» (128b)
adquiere el sentido que Platon le quiere dar.

La reflexion vuelve sobre los conceptos de todo y parte
con el proposito de examinar si lo uno esté tanto en si mismo
como en otro (145b-e). Primero se distingue entre dos con-
ceptos de lo uno: por un lado, lo uno como totalidad de las
partes (Ttdvta péon) y, por otro, lo uno como el todo entero
en si mismo (aVTtO 10 6A0V). Pues bien, lo uno como totali-
dad de las partes, como su simple adicion, estd contenido en
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lo uno como un todo —lo Uno-Todo— mayor que la suma
de sus partes. De esta manera, lo Uno-Totalidad de las partes
esta contenido en lo Uno-Todo. Asi entendido, lo Uno estd,
entonces, en si mismo. Lo menor estd en lo mayor. Pero, lo
Uno-Todo no puede estar él mismo contenido en las partes, ni
en todas ellas ni en una sola, pues, si estd en una, no esta en
las demas y si esta en todas, al estar todo él primero en una,
no puede estar en las demds o, segun el argumento anterior,
estaria separado de si mismo. En general, si estuviera en las
partes, lo ontologicamente mayor estaria en lo menor, lo cual
es imposible®. De esta manera, Platon/Parménides reorienta
nuestra perspectiva. Pero va ain mas alld, pues, en contraste
con la posicion sofistica segun la cual lo que no ocupa lugar
no existe —posiciéon decisiva en la primera hipdtesis—, lo
Uno-Todo, sefiala ahora Parménides, ha de estar en algo dife-
rente (¢v étéoq Twvi, 145d9), en otro (¢v &AAw, e2). Empero,
esto otro y diferente en que esta, como lo indica la relacion
entre las partes y el todo, debe ser una unidad mayor y mas
simple. Y su determinacidn es la tarea de las deducciones ter-
cera y cuarta. En definitiva, el argumento pone en claro que
no es posible defender una supuesta inmanencia de lo onto-
légicamente mayor tal cual es en si mismo, por ejemplo las
Ideas o la Idea del Bien o lo Uno en si, en algo ontoldgica-
mente menor. El Sdcrates maduro de la Repiiblica, cuya teoria
es supuestamente criticada en el Parménides, parece tener
mayor claridad al respecto, como lo muestra su distincion
entre la unidad de la Idea en si y sus multiples modos de apa-
recer (Repiiblica 476a). En si misma cada Idea es una, pero, en
razon de la comunidad con los cuerpos, las acciones y entre si,

0 Cf. 145d5-6: &l Yoo &v ToL TO A0V &), TO TAéOV &V &V T@ EAdTTOVL €,
£0TLV AdVVATOV.
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aparece multiple. Como tal, en si misma no se fragmenta, sino
que, mas bien, contiene en si, en su propio modo de ser, esto
es, qua unidad, sus multiples modos de aparecer o sus mani-
festaciones. Pero, a su vez, todas las Ideas son manifestaciones
o modos de aparecer de Ideas superiores o mas generales y,
en ultima instancia, de la Idea del Bien, en cuya unidad estan
contenidas «virtualmente» (véanse los apartados 5.1 y 5.5).

10.4.3. Hipotesis I, deducciones III y IV:1a reduccion a los
principios

La primera deduccion del ejercicio dialéctico demuestra la
imposibilidad de una unidad absolutamente simple que no
admite relacion alguna. Por el contrario, la segunda deduc-
cién demuestra que «lo uno que es», es decir, todo lo que
es y es uno, es un compuesto de unidad y multiplicidad
indeterminada/indefinida. Las deducciones tercera y cuarta
reducen esa totalidad a sus principios y elementos constitu-
tivos. Especificamente, en la tercera (Parménides 157b-159b)
se examinan las consecuencias que, si lo uno es, se siguen
para «los otros que lo uno» (TdAAa tov €vog). «Los otros que
lo uno» son, empero, considerados en la medida en que no
estan completamente privados de lo uno (ovde unv otépetat
ve mavtanaot), sino que de alguna manera participan de €l
(@AAx petéxer mm) (157c). De todos modos, son otros, esto
es, distintos de lo uno, puesto que tienen partes. Por la par-
ticipacion en lo Uno, «los otros que lo uno» constituyen un
todo compuesto de partes que, como tal, admite todas las
afecciones o propiedades contrarias (159a6-7). «Los otros» de
la cuarta deduccion, en cambio (159b-160b), son examinados
en la medida en que estdn completamente privados de lo uno
(Tov €évog mavtaxn otépetal, 1591). Si estan completamente
privados de lo uno, hay que negarles todas las propiedades
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(159d-160a). Por consiguiente, lo uno ha de estar separado
(xwolc) de los otros, y los otros de lo uno (159b6-7). En con-
secuencia, lo uno verdaderamente uno (t0 wg aAnOwg €v) no
tiene partes (159¢5) y los otros no son ni uno ni multiples, si
estdn completamente privados de lo uno (159d). Habiendo
culminado esta completa separacion, Parménides concluye de
forma contundente: «Pues todo esta dicho cuando uno dice:
lo Uno y los Otros» (mavta yao elgntat dtav onon) 16 te
£v kat TdAAa, 159b8-c1). Una afirmacion semejante tiene, sin
duda, un caricter principista y universal® que, claramente,
contrasta con la reserva que guarda Socrates en la Repiiblica y
que nos acerca lo mas posible a las dgrapha dogmata.

Una vez mas, la tercera deduccion considera a los otros sin
privacién de lo uno, esto es, en la medida en que de alguna
manera participan de lo uno. Son distintos de lo uno porque
tienen partes, pues, de lo contrario, serian lo mismo que lo
uno absolutamente uno. Estas partes, sin embargo, no pue-
den ser partes de una multiplicidad meramente distributiva
(mMoAAQ&) ni de una mera suma de sus partes (dvta). Pues si
la parte fuera parte de una multiplicidad tomada en el primer
sentido, tendria que ser parte de si misma, lo cual es imposi-
ble e impediria, ademas, que fuera parte del resto de partes
de esa multiplicidad. Si no es parte de todos y cada uno de
los miembros de la multiplicidad, no lo es de la multiplici-
dad, y si no es parte de la multiplicidad, no lo es de ninguno
de sus miembros. Ambas formas de multiplicidad carecen del
caracter de totalidad que da sentido a las partes en tanto tales.
Por ende, tampoco puede ser parte de la suma de las partes.
En verdad, desde un comienzo es claro que las partes son,
por definicién, partes de un todo (6Aov) o, en los términos

2L En contra de esta lectura véase Kramer (1966, pp. 66-67, n. 110).
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de Parménides, «de un uno formado de multiples [partes]
(v éx MOAA@V)» (157e4), un «uno-todo» que, sin embargo,
es un «todo uno acabado (¢v 6Aov téAelov)», que justamente
por su caracter completo y acabado no puede ser reducido a la
suma de sus partes. Es, por tanto, en virtud de un todo de una
naturaleza distinta de las partes (étegov tt, 158d4), en virtud
de «una cierta Idea» (piag tvog 1déac, 157d8), que las partes
son integradas en un todo ordenado en el que «cada una» es
distinta de las demads y adquiere sentido mediante su articu-
lacién en el conjunto. Pero, ademas, por la segunda deducciéon
sabemos que, si no ha de ser nada, el todo presupuesto por
las partes debe estar en algo diferente (¢v étépq tivi, 145d9),
en una realidad necesariamente mayor que el todo, esto es,
en lo uno absolutamente uno (mavteAwg €v). Pues tanto lo
uno-todo como lo uno-parte requieren de la participacion en
lo uno absolutamente uno para ser tales. Mientras que toda
otra realidad que lo uno, sea como todo, sea como parte, cons-
tituye una realidad unificada por la accién de lo uno, sin la
cual no seria «ni uno ni mas que uno». En otras palabras, «no
seria ninguna [no una = nadal», «ser uno» —dice explicita-
mente Parménides parafraseando la posicion del Parménides
histdrico respecto del ser— «no le es posible sino a lo uno
en si» (158a; cf. 159c¢). Asi pues, solo lo uno es uno, mien-
tras que todo lo demas, «los otros que lo uno», precisamente
porque participan de lo uno, son multiples y no solamente
uno. Estamos, por tanto, ante una estructura ascendente de la
realidad que encuentra su cuspide en lo uno como principio
primero de determinacién. Mientras que las partes estan en el
todo, el todo, a su vez, estd en lo uno. Asi adquiere su sentido
platonico la hipotesis caracterizada inicialmente como parme-
nidea: el todo «es» uno, pues las partes son sindpticamente
aprehensibles en y por lo uno-todo (= Idea), y este, a su vez,

314



RAUL GUTIERREZ

en y por la unidad de lo uno absolutamente uno. En dltima
instancia, todo se resuelve en la unidad de lo uno, al igual que
lo que hemos visto con relacion a la Idea del Bien como Idea
de las Ideas, como determinacion de las determinaciones.

Mientras que lo uno absoluto es concebido como la tinica
unidad absolutamente simple (157c4, 158a5-6) y «los otros
que lo uno» que participan en lo uno son, individualmente,
unos y multiples a la vez, la naturaleza de los otros que estan
completamente privados de lo uno sigue siendo oscura.
¢Por qué la separacion radical de lo uno y «los otros que lo
uno» no simplemente convierte a estos otros en nada, como
sucede a raiz de la negacion absoluta de lo uno en la octava
deduccién? La tercera deduccion presenta, en este sentido, un
experimento de la didnoia que hace pensar en una reduccion
de la totalidad de lo que es, de «lo uno que es», a sus ulti-
mos elementos y principios. El punto de partida son los otros
que no estan completamente privados de lo uno y que, como
tales, participan de él. Estos, como hemos visto, constituyen,
mientras participan de lo uno, un todo compuesto de multi-
ples partes. Pero, entonces, Parménides propone pensar en el
momento en que los otros «comienzan» a participar en lo uno
(tote Ote petadapPavet, 158b9) o, por mor de mayor clari-
dad, en un momento previo a la participacion:

Si de estas [multiplicidades = mA1On] quisiéramos sus-
traer o separar (d@eAetv) mediante el pensamiento
(dwxvoliq) aquello mas pequeno que «nos» sea posible
(g olol té éouev)?, ino es necesario que aquello sus-
traido o separado (10 apaipeOév ékeivo), sino participa
de lo uno, sea multiplicidad y no uno? (158c2-4)

2 Referencia a los pluralistas (Empédocles, Anaxagoras, atomistas).
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En realidad, la separacion en cuestién va mas alla de lo que
estd dentro de nuestras posibilidades, pues solo querria decir
que eso «pequeinio» que hemos sustraido es divisible ad infini-
tum®. Pero aqui se trata de una instancia que no participa ya
de lo uno y, por tanto, carece de todo limite y determinacion.
Asi pues, mediante esta aphairesis se anticipa ya la conside-
racion de «los otros» desde la perspectiva de la separacion
radical de lo uno y de los otros propuesta en la cuarta deduc-
cion y se pone énfasis en la continuidad de las deducciones.
Los «otros» son considerados «en si» (avUtd ye, 158b7). Esto
conduce finalmente —todavia en la tercera deduccion— a la
aphairesis o separacion (oUtwc) de aquella naturaleza que en
y por si misma es diferente de la Idea (avtv xka®  avt)v
mv étéoav Vo tov eldoug)™. Lo restante es solamente
una indeterminaciéon en multiplicidad (&mewpov mAN0e), a la
cual, poco antes, y a falta de una mejor denominacion, se le
ha llamado «multiplicidades» (mtA110n)®. Lo que sigue a esta
denominacion no deja ninguna duda de que se trata de una
instancia que carece completamente de unidad: «;Y no son,
pues, multiplicidades, en las que lo uno no esta?» (¢v oig t0
£v ovk évi) (158b8-9). Esto es expresamente confirmado en la
cuarta deduccidn, en la que, de los otros completamente pri-
vados de lo uno, se dice que es imposible que participen de lo
uno, del dos, del tres, de lo par y de lo impar (160a).

2 El regressus ad infinitum que servia de objecién a la Teoria de las Ideas es
aplicado ahora a las posiciones estrictamente «fisicas» de los pluralistas.

2 Cf. Aristoteles, Metafisica A 6 987b33: T d¢ dbada TowjoaL THV ETEQaY
VOV dLX TO TOLG AELOpOVG.

5 Por el contrario, Zekl traduce Menge, como «cantidad» (Platon, 1972), con
lo que sugiere que se trata, como en el argumento anterior, de algo ilimitado
en cantidad, lo cual es imposible si la instancia en cuestién no participa en
modo alguno de lo uno.
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Una confirmaciéon mas de que, a pesar del cardcter ludico
del Parménides, hay suficientes alusiones a una reduccion
de la totalidad de lo que es a sus ultimos principios y ele-
mentos se encuentra en la cuarta deduccion. Pues, una vez
alcanzada la separacion de lo uno y los otros (cf. 158b8-c1),
solo resta aplicar el principio de tercio excluido o, dicho de
otra manera, si lo uno y los otros agotan todas las posibilida-
des, tertium non datur. Junto a lo uno y los otros no hay algo
diferente (¢tegov), algo diferente de lo uno y diferente de
los otros (60 &AA0 pév €0t TOL €vAg, AAAO O¢ TV AAAWV)
(159b). Empero, de este modo, se refiere a una tercera realidad
en la cual ellos mismos podrian estar como «en lo mismo»
(&v @ [...] T@ avtw, 159¢), es decir, se refiere a una entidad
constituida por ellos mismos. Asi pues, incluso si no se habla
de archai, queda claro que lo uno y los otros actian como
principios y elementos. De esta forma, la andbasis hacia los
principios ha alcanzado su cuspide. Pero la tercera deduc-
cién —puesto que en ella se considera a los otros en tanto en
cuanto participan en lo uno, esto es, en una condicioén pre-
via a la radical separaciéon— confirma nuestra lectura: alli se
habla de la génesis (ylyveoOaur) de algo diferente (étepdv Tt
en los otros privados de lo uno y, por consiguiente, hasta ahi
carentes de toda determinacion®. Y eso «diferente» surge de
la koinonia, de la comunion de lo uno y los otros (¢x pév Tov
évoc kat €€ éavtwv kowvwvnoavtwy). Esto indica claramente

% La referencia a la génesis no tiene por qué entenderse como generacién
temporal, sino en el sentido en el que, en Repuiblica, se dice del sol que ha
sido «engendrado» (éyévveoev, Repiiblica 508b13, tecovow, 517¢2) por la
Idea del Bien, de suerte que Sdcrates puede referirse a esta ultima como
«padre» del sol y a este como «hijo» o «descendiente» del Bien (matrjo/
£ykovog, 506e4; e2). En el mismo sentido, Aristételes se refiere a la genera-
cion (yevvav) de la realidad mediante la interaccién de lo Uno y la Diada
(Metafisica 987b34; TP 22 A y otros).
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que lo uno acttia aqui como principio de determinaciéon en
los otros, que, a su vez, en si mismos, carecen de toda deter-
minacion. Pero lo que llega a ser, de esta manera, ese «algo
diferente», otorga (mapéoxe) limite y determinacion (mtéoac)
a los otros. En otras palabras, ese «algo diferente» son las
Ideas, cada una de las cuales delimita y determina las diver-
sas partes que surgen, integrandolas en cada caso en un todo
delimitado con respecto a otros (1p0g dAANAQ), cada uno de
los cuales, como resultado de la accion delimitadora de otras
Ideas, también es un todo. Dicho de otra manera, las Ideas
surgen por la interaccion de estos principios. De ahi que la
Idea sea concebida como un todo (6Aov) que ha surgido como
un uno perfecto y acabado de todas sus partes (¢ amdvtwv
&v TéAelov yeyovog, 157e2), pero que a la vez perfecciona y
completa (téAeiov) a los otros poniendo el limite y la deter-
minacion en ellos. Pues, mediante su comunidad con las otras
Ideas y, en ultima instancia, con lo Uno/Bien que las retine, la
Idea tiene en si todas las determinaciones que la hacen ser lo
que es, pero, a su vez, acttia como principio de determinacion
de las apariencias inteligibles —las Ideas de menor rango— y
sensibles. Ella transforma a los otros en partes de un todo.
Puesto que en el nivel inteligible la determinacion es plena,
el efecto de los otros —de aquella naturaleza diferente de la
Idea— solo se puede manifestar en la multiplicidad de las
Ideas —multiplicidad distributiva— y en el caracter unimul-
tiple de cada Idea —su constitucién como un todo acabado de
multiples partes—. En el ambito sensible, en cambio, queda
siempre un grado de indeterminacion (amewiav) producido
por esa naturaleza de los otros considerada en si misma®.

% Vale la pena citar el pasaje 158d: «Para los otros que lo uno se sigue, enton-
ces, que de la comunicacién con lo uno y con ellos mismos, segtin parece,
surgira en ellos algo diferente, que provee el limite de los unos respecto
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Una concepcion semejante coincide, sin duda, con el informe
de Aristoteles sobre las dgrapha dégmata:

Es evidente, pues, por lo dicho que [Platon] se sirve tni-
camente de dos causas, el qué-es y la materia (en efecto,
las Formas son las causas del qué-es de las demas cosas,
y lo Uno, a su vez, del qué-es de las Formas) [...] que es
la Diada, lo Grande y lo Pequefio. Y atribuyd, en fin, la
causa del Bien y del Mal, respectivamente a uno y otro
de estos principios (Metafisica A6, 988a).

10.5. El ejercicio dialéctico: 1a hipotesis negativa
y la katabasis desde los principios

Mas alld de ser «demasiado incidental», la analogia con la
Republica determina la estructura del Parménides. En la pri-
mera obra, una vez que se establece la Idea del Bien como
principio universal (&oxn tov mavtog, Republica 511b7) vy,
de ese modo, como la medida mas exacta (&xoiéotatov
uétoov, 504cl-4, e2-3), sigue a continuacion el examen de las
formas de gobierno y de individuos mas o menos carentes
de unidad y, por ello, deficientes (libros VIII-IX). Del mismo
modo, en el Parménides, después de establecer lo uno en siy la
multiplicidad indeterminada como los términos y principios
ultimos de todo, se intenta verificar la visién de la realidad
que resulta de la negacion relativa (deducciéon V) y absoluta
(deducciones VI, VII y VIII) del ser de lo uno®.

de los otros; pero su naturaleza produce en ellos mismos una indetermina-
cioén» (Toig AAAOLS O1) TOD €VOG OLUBaiveL €K LEV TOD EVOG KAl €€ VTV
KOWWVNOAVTWY, e €otkev, £tepdv Tt yiyveobat év éavtolg, 6 don méoag
TMORETXE TEOG AAANA 11 Eavt@v QUOIC kB’ éavta ameiav).

% Sin referencia a la analogia con la Repuiblica, cf. Migliori (1990).
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La relatividad de la negacion del ser de lo uno en la quinta
deduccién se puede reconocer desde un inicio, pues se dice
que, independientemente de la negacion o afirmacion del
ser de cualquier objeto, su mera posicién como sujeto de la
hipotesis presupone su conocimiento como diferente de
cualquier otro, ya que, de lo contrario, no sabriamos a qué
se refiere la negacion®. La misma inteligibilidad de la hipSte-
sis y su valor de verdad (Parménides 161e) presuponen que lo
uno en cuestion «es», aun cuando es «algo que no es» (162a).
Lo entendemos, entonces, como sujeto de una proposicion,
con lo cual nos ubicamos en el ambito del lenguaje. De esta
manera, aunque sin desarrollar un estudio semantico del ser,
aparece aqui claramente enunciada una comprension del no
ser como diferencia (160c-d). De ahi se sigue que este «uno
que no es», si ha de ser diferente de los otros, tiene que admi-
tir una serie de determinaciones: el «aquel», el «algo», el «de
este», el «para este» y «muchas otras» (160e-161a). Ahora
bien, es notable como Parménides, para evidenciar la nega-
cién de lo uno como principio de determinacion, deduce las
determinaciones de las que participa este uno a partir de la
diferencia: «Pues, ya que los otros», dice, «son diferentes de
lo uno, también tendran que ser de diferente tipo (étegoia)»
y, por ende, «diversos» (dAAolx) y, en consecuencia, «dese-
mejantes» (avouowx); y todo ello respecto de lo uno como
desemejante. Con ello, da a entender que este uno y estos
otros se hallan al mismo nivel y es a partir de esta deseme-
janza de lo uno respecto de los otros que deduce la semejanza
de lo uno consigo mismo, semejanza —y no identidad, como
cabria esperar— sin la cual no seria posible hablar sobre este

2 Cf. 160d2 ss.: «Cuando se dice “uno”, se enuncia, en primer término, algo
que se conoce y, luego, diferente de los otros, se le anade a él el ser o el no ser».
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uno ni, por tanto, formular la hipdtesis (161a). Del mismo
modo, laigualdad, que inicialmente le es negada, es deducida
a partir de la desigualdad entre la grandeza y la pequefiez.
Asi pues, si se niega lo uno-principio, solo queda el reino de la
desemejanza y la desigualdad. Si volvemos a los similes, nos
encontramos en el &mbito de la pistis y sus objetos.

Si en la quinta deduccion se niega el ser de lo uno solo
relativamente, la sexta supone que lo uno de ningtin modo es
ni participa del ser (o0dapws oVdAUN 0TIV OVOE TN peTéXEL
ovoiag o ye 1) v, 163c). Siendo absoluta la negacion del
ser de lo uno, los otros no pueden mantener relaciéon alguna
con €l (164a) ni puede haber conocimiento ni opinién ni per-
cepcion ni explicacidn ni, por ultimo, nombre alguno de este
«uno» que no es (164b). Lo uno que no es en absoluto carece
de toda determinacién (164b). Por su parte, la sétima deduc-
cion también parte de la negacion absoluta de lo uno, solo
que, a diferencia de la sexta, que examina las consecuencias
que se siguen para el uno mismo, considera las que se siguen
para «los otros que lo uno», al menos en la medida en que son
objeto del discurso (Adyog, 164b). Pero, entonces, lo uno de lo
cual son diferentes no es lo uno en si, sino otros como €l (164c).
Son otros, pero solo en cuanto diferentes entre si. La diferen-
cia es reciproca. Ademads, ante la negacion absoluta de lo uno
en si, la diferencia no se puede explicar ya en virtud de que
cada uno «es» uno, sino solo en la medida en que poseen
su unidad, como todas sus demas determinaciones, solo en
apariencia. Son, pues, diferentes entre si solo en cuanto plu-
ralidades o multitudes (kata mANON, 164c7) con limites tanto
externos como internos meramente aparentes (165a). Lo que
en apariencia es una unidad no es mas que una masa (6'yYkog)
ilimitada en multiplicidad (&mtewpog mANO¢t, 164d1), en la que
lo aparentemente mds pequeno resulta ser multiple y enorme
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respecto de sus partes. Solo quedan multiples masas que tie-
nen la apariencia (@dvtaoua) de poseer determinaciones
opuestas a la vez, «como si fueran una imagen en un suefio»
(164d); son meros phantdsmata toil hetérou (165d1-2). En suma,
si se niega lo uno como principio, solo quedan la mera apa-
riencia® o «figuras sombreadas» (éoxiaryoapnuéva, 165¢7).
Es el reino del principio del Homo mensura. Estamos, pues, en
el nivel de las sombras y la eikasia.

Pues bien, mientras que los sentidos distinguen estas deter-
minaciones segtin su perspectiva y condicion (165d), la didnoia
descubre que en estas masas se hace pedazos y se fragmenta
todo lo que es”, con lo cual se hace alusién a la funcién des-
integradora de los otros completamente privados de lo uno,
de la naturaleza privada de lo uno (158d). La didnoia descubre
la aporia inherente a los sentidos, pero, a su vez, carece de un
principio que le sirva de criterio para no perderse en la multi-
plicidad. Por una parte, entonces, la posicion inicial de Zendn
es estrictamente negativa y destructiva: solo ve la aporia inhe-
rente a la afirmacion de la multiplicidad. Por otra, la hipdtesis
«socratica» dianoética de las Ideas como recurso para salir
de esa aporia no hace mas que replantear el problema a un
nivel ontolégico superior. Pues como muestra el didlogo
entre Socrates y Parménides, en la medida en que el joven
Socrates no dispone de un principio seguro que le sirva de
fundamento de su propia hipodtesis, esta expuesto a perderse
en la multiplicidad ilimitada. Solo lo uno absolutamente uno
pone el limite y la determinacién. Y, por ello, es «principio».
Ello es verificado ex negativo por la octava y tltima deduccion.

% Los verbos qaivecOat y dokeiv son determinantes en esta hipotesis.

31 Cf. 165b4-6: @ovmteoBan 1) olpat KeQUATILOUEVOV AVAYKN TV TO BV,
0 av TIc Aapn) ) dixvola.
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Pues la negacion absoluta de lo uno implica, en tltima instan-
cia, que los otros no son ni uno ni multiples y, en consecuencia,
no son nada (165e-166¢). Pues, segin un juego de palabras
empleado en la Repiiblica (476a2-3) y repetido en el Parménides
(144c4-5), 1o que no es uno no es ninguno, esto es, no es nada.
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