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7 Tuvieron los obispos del Peru una actitud favorable a la Emanci-
pacién? ;Se opusieron a ella? Planteadas asi las preguntas, hay que con-
fesar que se vuelve muy dificil la respuesta. La historia es el dominio de
los hechos humanos, cuyos autores son seres libres, individuales y singu-
lares. Por ello resulta arriesgado dar una contestacién que abarque to-
dos los casos. Equivaldria a zanjar de modo simplista una cuestion que, en
si, y segiin lo va confirmando la investigacion, es bastante compleja. Histo-
riadores de tendencia liberal se han inclinado a formular juicios universa-
les, coincidentes en asignar a la jerarquia eclesiastica (Santa Sede y obis-
pos sobre todo) un papel negativo en el hecho de la independencia. Asi,
por ejemplo, Diego Barros Arana:

“El fanatismo religioso de las poblaciones, sostenido y alimentado por
un clero numeroso que creia vinculado su prestigio y su influencia al
mantenimiento del régimen colonial, puso mas obstaculo al triunfo
de la revolucién que todo el poder de Fernande VII” (1).

Benjamin Vicufia Mackenna, el historiador de las conspiraciones perua:
nas del siglo XIX, si bien en una pdgina de su cldsica obra alaba el ferviente
entusiasmo con que el clero peruano abrazé la causa de la revolucién (2),
la emprende en otra conira el pontificado romano sin hacer imprescindibles
distinciones de personas, tiempos y circunstancias:

1 Diego Barros Arana, Lu accién del clero en la revolucion de la Independen-
cia americana. Obras completas, t. X (Santiago de Chile, 1911), p. 304.

2 Benjamin Vicufia Mackenna, La revolucién de la Independencia del Perd
(1809-1819), (Lima, 1924), p. 51 ss. :
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“La curia de Roma se colocd, en verdad, entre los enemigos mas
encarnizados de la Independencia de la América Espanola, a la que
debia la gratitud de su mas profunda sumisién y del mas extense
consumo de bulas e indulgencias que el peculado papal encontrara
entonces en el vasto mercado catélico. Pio VII, en 1816, y su su-

cesor Leén XII en 1824... anatematizaron a porfia la santa re-
dencion de los derechos y de la dignidad del pueblo america-
no...” (3).

Ya en nuestros dias, y en la misma direccién, con aun mayor radica-
lismo, se expresa el autor —chileno también— Ramirez Necochea:

“En 1960... se publicé un libro titulado La Iglesia frente a lu
emancipacion americana, compuesto de dos ensayos escritos hace
mas de 90 afios por los historiadores liberales Miguel Luis Amuna-
tegui y Diego Barros Arana. Esta obra denuncia el papel regresivo
que la Iglesia y el clero desempefiaron durante la lucha por la in-
dependencia de Ameérica. La publicacion de este libro tuvo un
proposito bien definido: con él se deseaba mostrar la orientacion an-
tipopular y esencialmente reaccionaria que siempre ha tenido Ia
participacién del clero en las diversas esferas o procesos de la vi-
da nacional.” (4).

Frente a esa tendencia, que acumula hechos de signo negativo, se ha-
lla la posicién contraria, que recoge perfectamente los hechos de signo po-
sitivo: la Iglesia se pronuncié a favor de la Independencia. Algunas actua-
ciones contrarias serian sélo la excepcion que confirma la regla. En esta
linea se desenvuelve el articulo del P. Vargas Ugarte titulado “La accién
de la Iglesia en la obra de la Emancipacién”:

“Ha sido lugar comun entre los escritores de nuestro primer periodo
republicano y por desdicha todavia lo es en los que no han podide
desprenderse de las influencias del liberalismo o en los que con
docilidad gregaria se contentan con repetir lo que otros dijeron, que
la Iglesia en la lucha por la emancipacién se puso decididamente
de parte de los realistas y combatié con todas las armas de que dis-
pone, aun con graves censuras, a los patriotas. Esta es la tesis;

3 Vicuna, ibid, p. 169.
4 Ramirez Necochea, Experiencias de la labor ideolégica. “Problemas de la paz
y del socialismo”, Bogotd, n® 9, set. 1961 p. 70.
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por lo mismo, tal vez pueda llamar la atencién que yo plantee la
antitesis. . .” (5).

La sola presentacién de los hechos obliga, sin embargo, a admitir la
complejidad del tema. Y ante todo conviene recordar que la Independen-
cia no es sélo un problema politico, econémico, social. Hay una dimensién
personal que no es facil conceptualizar. En la hondura de esta problema-
tica existencial —fidelidad o separatismo— ha insistido licidamente José
A. de la Puente Candamo cuando anota:

“Nadie amanece separatista: hay un proceso de duda en el hombre
peruano, y ese proceso es en gran proporcion de orden moral. .. La
duda estd en el transito entre dos fidelidades: la fidelidad al Rey de
Espafia, que poco a poco se abandona, y la fidelidad a la nacion pe-
ruana, que poco a poco se va a ofrecer plenamente. Ese cambio
de una realidad a otra realidad —en la actitud humana— es un

problema moral, es un problema verdaderamente angustioso... El
problema es personal y tenemos que respetar la libertad de cada per-
sona.” (6).

A la luz de esa advertencia deben considerarse los casos individuales de
los seis obispos que dirigian el gobierno religioso del Perii de esos tiempos.
Hay inicial perplejidad y vacilacién en algunos de ellos frente al ambiente
de insurgencia. Otros presentan una actitud de rechazo, de negativa in-
transigencia.

También hay que tener en cuenta —para la valoracién de actitudes—
la vigencia de una institucién juridico-candnica: el régimen de patrona-
1o (7). La Santa Sede nombraba los obispes, es verdad; pero la “presenta-
cién” pertenecia al Rey de Espafia, derecho admitido y consagrado en la
legislacién canénica. La consecuencia era que una actitud separatista o de
duda frente a la fidelidad monarquica se entenderia en Espafia como una
falta de reconocimiento y gratitud hacia el gobernante a quien se era deu-
dor (por lo menos indirectamente) del nombramiento episcopal. Y sin

5 Rubén Vargas Ugarte S. J., La accion de la Iglesia en la obre de la Emanci-
pacion, en su “De la Conquista a la Repiblica.” (Lima, 1942), p. 260.

6 José A. de la Puente Candamo, Fundamentos del estudio de la Emancipacion,
en “La Independencia nacional. Conferencias dictadas por encargo de la Comisién Na-
cional del Sesquicentenario de la Indepedencia del Peru.” (Lima, 1970), p. 9-10. Véa-
se, también del mismo autor: Notas sobre la cause de lo Independencia del Peri (Li-
ma 1970). p. 21, 25.

7 cof. Pedro de Leturia S. J., Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica,
3 vols. (Roma, 1959-1960). A base de valiosa y sélida documentacién.
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embargo, como veremos, llegado el caso, otras consideraciones espirituales
se sobrepusieron a los escrtipulos del sistema patronal.

Entre los prelados que adoptaron una posicién irreductible, de rechazo
cerrado frente a la independencia, el caso mas extremo lo personifica el
Obispo de Maynas, Fray Hipélito Sanchez Rangel O. F. M. Aqui lo poli-
tico y lo religioso llegan a identificarse funestamente. Hay delito y pecado
~—para el obispo franciscano— en apartares de la fidelidad al rey de Es-
pafia. En esto sus cartas pastorales son vehemente, duras (8). Fulmina ex-
comuniones conira los separatistas. No admite ni por asomo que pueda
haber licitud y justicia en el afdn de independizarse de la metrépoli. San-
chez Rangel es consecuente al abandonar su didcesis y retornar a Espaiia.
El 17 de octubre de 1822, desde su convenio de San Francisco el Grande
en Madrid, remite un informe al Nuncio Giustiniani. En esta relacién aflora
el temperamento, combativo de su autor. Realista convicto y confeso, su
testimonio encierra gran valor cuando escribe: “Los Americanos, todos,
naturalmente se inclinan al sistema de su Independencia. Obrando confor-
me a él, le hacian una grande brecha a la nacién su madre, por consi-
guiente daban mas fermente a la discordia entre americanos y europeos;
casi necesitados dafiaban su conciencia y prostituian su ministerio.” (9).

El Obispo de Huamanga, Pedro Guitérrez de Cos, habia nacido en Piu-
ra y ejercitado la cura de almas en las parroquias de Nepefia, Cotaparaco
y Checras. En 1819 se le consagré obispo y al afio siguiente tenia ya
planteado el problema de la llegada de la Expedicion Libertadora. Al te-
ner noticia de las correrias de Arenales por la Sierra, se refugié en Lima
v se negdé mas tarde a reconocer la independencia, en vista de hallarse su
diécesis en manos realistas. Si juraba la independencia, ;cémo habria po-
dido regresar a su obispado? Pero los términos de su negativa no son
categéricos, segin lo deja entender claramente la nota dirigida a San Mar-
tin el 31 de agosto de 1821:

“Excmo. Sefior. Habiéndose jurado en esta capital la Independen-
cia del Perd y teniendo noticia de que se me notaba que yo no la
reconocia, repetiré a V. E. por escrito lo que acabo de decirle de
palabra. Es que yo no puedo prescindir de la suerte de mi diécesis
ni oponerme a la Independencia en el territorio en que me hallo:

8 “Dificilmente pudo ningin otro prelado espafiol hablar con mas safia de los
patriotas que el obispo de Mainas”. Vargas Ugarte, El episcopado en los tiempos de la
emancipacion sudamericana, 3a. edicion (Lima, 1962), p. 153. Existe una biografia
de Sénchez Rangel, debida al P. Francisco Quevedo O. F. M., El Ilmo. Fray Hipélito
Sdnchez Rangel, primer Obispo de Maynas (Buenos Aires, 1942).

9 Leturia, Le emancipacién hispanoamericana en los informes episcopales a

Pio VII (Buenos Aires, 1935) p. 59.
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que no tengo embarazo para jurar el obedecimiento a V. E. en lo
temporal, observar sus estatutos; no atentar contra su persona ni dar
consejo contra sus providencias.” (10).

Esta neutralidad fue seguramente la causa de que a Gutiérrez Cos no
se le tachase mds tarde de realista convencido. Si a esto se¢ afiade su con-
dicién de peruano nativo, nos explicaremos por qué la Junta Gubernativa
de 1822 autorizé la vuelta del exilado, que se encontraba entonces en
México. En el decreto respectivo, de 15 de octubre de 1822, se le llama
“americano expatriado sin causa” y la Junta “queda encargada de pro-
porcionarle sin demora todos los auxilios que necesite para hacer efectivo
su regreso.” (11). Sin embargo, la vuelta al pais no se realizé, y Gutié-
1rez Cos pasé a gobernar la diécesis de Puerto Rico, donde murié el 2
de abril de 1833.

Vistos los hechos objetivamente, no puede decirse, como afirma Ba-
rros Arana (12), que el Obispo de Huamanga combatié con “celo rabioso™
contra la independencia y que se contaba entre los “encarnizados enemigos
de la revolucion”.

Mais cercano espiritualmente a Sdnchez Rangel que a Gutiérrez Cos
se encuentra el Obispo de Trujillo, José Carrion y Marfil. No era criollo,
sino peninsular, de Estepona (Mailaga). Carrién y Marfil no sélo se plegé
al movimiento patridtico iniciado por Torre Tagle en la Intendencia de Tru-
jillo, sino que abogé aun por la resistencia armada. Opté finalmente por
dejar su didcesis. Fallecio en Noalejo (Espafia) en 1827.

Gobernaba la didcesis de Arequipa D. José Sebastian de Goyeneche y
Barreda, criollo, de una distinguida familia de la ciudad. Goyeneche —co-
mo Las Heras hasta julio de 1821— es un claro ejemplo de cémo un obis-
po, sin turbarse por consideraciones politicas, busca ante todo el bien espi-
ritual de su didcesis aunque haya que sacrificar muy legitimas simpatias.

Précticamente todo el territorio del obispado de Arequipa estuvo has-
ta la fecha de la batalla de Ayacucho en poder de los realistas. Esta cir
cunstancia no presenté problemas a Goyeneche, realista él también por tra-
dicién familiar (13). Al efeciuarse el cambio de autoridades politicas,
Goyeneche no sélo rehusé la invitacion de su hermano el Conde de Gua-
qui para viajar a Espafia, sino que reconocié al gobierno independiente,

10 Vargas Ugarte, El episcopado en los tiempos de la emancipacion sudamericana
3a. edicién (Lima, 1962), p. 187.

11 Vargas Ugarte, ibid., pp. 188-189.

12 Barros Arana, op. cit., p. 367.

13 Era hermano del Teniente General José Manuel de Goyeneche, Conde dé
Guaqui, realista y fernandista a ultramar. Vid. Herreros de Tejado, El Teniente Gene-
ral D. Jos¢ Manuel de Goyeneche, primer Conde de Guaqui, (Barcelona, 1923).
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y en una carta pastoral dijo que “la mano de Dios ha intervenido para le-
vantar al Peri desde la humillacién colonial al rango de las naciones li-
bres”. En adelante, aunque no siempre fueron apacibles sus relaciones
con los diferentes regimenes civiles, Goyeneche no retracté su adhesion al
nuevo orden. Fallecié como Arzobispo de Lima el 19 de febrero de 1872,
después de ejercer durante 55 afios —lapso verdaderamente excepcional—
fas funciones episcopales.

Cuando aln era auxiliar del Cuzco, en 1820, publicé Fray José Ca-
lixto Orihuela O. S. A. una pastoral en que reprobaba la Trevolucién
emancipadora y trataba de demostrar la incompatibilidad entre los princi-
pios cristianos y los de la Independencia. Orihuela era criollo de Cocha-
bamba. El general Arenales se entrevisté en Huancayo con Orihuela, y és-
te le prometié su adhesién al nuevo gobierno independiente. ‘“‘Me aseguro
—Ile dice Arenales a San Martin el 27 de diciembre de 1820— con los ma-
yores encarecimientos que no perderia ocasién en que pueda ser util a
nuesira causa por cuantos medios sean licitos en su ministerio.” (14). Pue-
de uno preguntarse si esta actitud era oportunista, pues contrasta con la
doctrina de la pastoral citada (publicada en Lima el mismo afio de 1820).
Pero lo cierto es que el obispo del Cuzco siguié mostrando su decisién por
lIa Independencia. La razén del cambio la da el mismo Orihuela en las
palabras de una nueva pastoral, fechada en febrero de 1825: “Por el prin-
cipio sentido de que toda potestad viene de Dios y porque el que resiste
a la potestad constituida resiste a la voluntad de Dios.” (15).

Sin duda la figura mds destacada del episcopado en los afios de la In-
dependencia es la del Arzobispo de Lima, Bartolomé Maria de las Heras.
Cuando el general San Martin enir6é en Lima en julio de 1821, permanecié
Las Heras al frente de la arquididcesis, convencido de que por encima de
sus obligaciones repecto del trono espafiol se hallaba su responsabilidad
suprema de pastor de almas. No tuvo empacho en hacer conocer estas
razones al virrey La Serna, deseoso éste de que el arzobispo acompafiase a
los realistas en la retirada hacia el interior del pais.

“Las obligaciones de un Pastor —escribe Las Heras a La Serna el
4 de julio de 1821— le ligan demasiado a no abandonarlas en el
tiempo de la mayor calamidad... Espero en el Sefior (que siempre
es y sera mi seguro recurso) que me dara fortaleza para no prosti-
tuir al fin de mis dias mis mas sagrados deberes, para velar sobre el
rebafio fiado a mi cuidado, celar para que se evite la profanacién

14 Vargas Ugarte, op. cit.., p. 173
15 Vargas Ugarte, ibid., pp. 211-212.
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de los templos y proveer de remedio espiritual a las necesidades que
ocurran...” (16).

Seria excesivo creer que el viejo arzobispo abrazé con entusiasmo la
esperanza que surgia del cambio de régimen. Su actitud cauta, su célebre
informe de 1822 -—al que nos referiremos mas ad_elante—, revelan que
Las Heras abrigaba temores sobre la suerte de la Iglesia Peruana bajo el
nuevo gobierno de San Martin. Pero es meérito del Arzobispo de Lima ei
que, con esa carga de tradicién y sentimientos de fidelidad al monarca,
pusiera su firma, el primero de todos, en el acta del Cabildo abierto del 15
de julio de 1821, documento en el que solemnemente se declaraba “que la
voluntad general estaba por la independencia del Perti de la dominacién es-
pafiola y de cualquiera otra extranjera.”

En fecha imposible de precisar, pero contigua al 28 de julio, Las
Heras tuvo una entrevista secreta con San Martin y le hizo significativas
declaraciones:

“le dijo: que su persona, su cabildo, sus curas y todo su clero esta-
ban prontos a obedecerle en cuanto mandase en orden a los asuntos
politicos, civiles y temporales, sin que manifestasen repugnancia ni
la menor contradiccién sobre la legitimidad de su gobierno, con tal
de que se mantenga y quede ilesa la religion catélica, apostdlica,
romana. sus dogmas, la moral de su Evangelio, la unidad con la si-
lla de San Pedro y sus legitimos sucesores y la observancia de lo
que infaliblemente estd prevenido por la Iglesia.” (17).

Las Heras anota que San Martin “abrazé gustosamente esta respues-
ta”. Pero un desgraciado incidente vino a turbar la que pudo ser fructuo-
sa armonia entre dos dos personajes mds encumbrados del momento.

En una carta del 22 de agosto de 1821, el ministro Bernardo Mon-
teagudo reprocha al Arzobispo por el supuesto hecho de que las casas de
ejercicios espirituales de la capital eran focos de sedicién realista. La de-
nuncia es vaga, como puede verse por el tenor de la carta, y no concreta
nombres; por lo que Las Heras contesté dignamente que “si en ellas (las ca-
sas de retiro) se cometiere algun exceso o cualquier confesor pretendiera tur-
har la paz u orden publico, inmediatamente que se sepa se tomaran las provi-
dencias correspondientes a fin de contenerlo y corregirlo.” (18).

16 Vargas Ugarte, ibid., p. 177.

Vi 17 Leturia, La emancipacién hispanoamericana en los informes episcopales a Pio
, p. 103.

18 Vargas Ugarte, op. cit., p. 180.
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El Gobierno no estimé suficiente la respuesta ¢ insistié en la acusacion,
y el oficio respectivo tenia visos de reto —anota el P. Vargas Ugarte. Luego
de otra firme nota de Las Heras, se le informé, esta vez de orden del Protec-
tor: “en el preciso término de 48 horas se sirva trasladarse a la villa de Chan-
cay, en donde sera auxiliado por este Gobierno con todo cuanto sea necesario,
interin se proporciona buque para la traslacion de V. S. Ilma. a la Peninsu-
la”. Esto ocurria el 4 de setiembre. Las Heras reclamé su pasaporte, escribio
una cordial carta de despedida a San Martin y entregé las facultades episcopa-
les al Cabildo eclesidstico, quien las delegé en el Dean Echagiie. Viajé a
Chancay, pero tan sélo en el mes de noviembre logré embarcarse para Espa-
fa. La arbitraria politica antiespafniola de Monteagudo habia causado una in-
justicia irreparable. Y de esta responsabilidad no quedan eximidos del todo
ni Garcia del Rio ni el mismo San Martin.

Llegado a Madrid, Las Heras redacté un concienzudo informe dirigi-
do al Nuncio Giustiniani. La relacién es de sumo valor para conocer el
estado de la arquidiécesis de Lima en esos afios dificiles. Tiene fecha 3
de diciembre de 1822, y fue publicada por primera vez por el P. Pedro de
Leturia S. J. (19), quien la califica como el mas sobresaliente de los in-
formes enviado entonces a Roma por los obispos expatriados de América.

Es cierto que el informe presenta un marcado tono pesimista cuando se
refiere al hecho de la Independencia. Juzga que la emancipacion politica
engendra serios males en lo religioso y moral, por las licencias que se van
introduciendo. Creemos que estos juicios adversos pueden atribuirse en
buena parte a los sentimientos heridos y al recuerdo del maltrato moral
indudable que significé para el prelado el incidente con Monteagudo, Gar-
cia del Rio y San Martin. Con todo, Las Heras nos ha dejado en ese lumi-
noso informe afirmaciones que permiten medir la amplitud del sentimien-
to separatista en el Pera:

“La conducta con que se manejan los (veintiséis) canénigos (del
Cabildo) es regular, mas inclinados la mayor parte al gobierno inde-
pendiente.” (20).

A renglon seguido hace Las Heras una observacién muy significativa,
quiza mas cargada de sentido de lo que él mismo supuso, pues nos demues-
tra que existia ya en los eclesidsticos peruanos la conciencia peruana, ameri-
cana, que los llevaba a anhelar una legislacién candénica mas adaptada a las
peculiares condiciones nuestras. Este hecho ha sido justamente destacado

19 Leturia, La emancipacién..., p. 94-113.
20 Leturia, ibid., p. 96.
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hace poco por el historiador franciscano P. Antonine Tibesar (21). Sin
embargo. Las Heras al relatarlo lo atribuye a un deseo excesivo de libertad
por parte del clero peruano.

“Hay algunos (candnigos) literatos, pero siempre propendiendo a
eludir en cuanto pueden las instituciones de disciplina, que aseguran
ser sélo dispuestas para Europa, y de este mismo dictamen con casi
todas las personas que componen el clero secular y regular; de suerte
que desearian tener un Cédigo de Canones que fuese mds mitigado,
que estuviese hecho en América, y si posible fuera, por autoridades
eclesiasticas nacidas, criadas y educadas en su pais, sin duda a fin
que pensasen del mismo modo que ellos opinan.” (22).

Sobre el Seminario de Santo Toribio esecribe:

“la mayor parte de los instruidos que se ven en la Didcesis son hijos
de este Colegio: siempre han vivido con una buena conducta, hasta
que por los afies de 20 y 21 principiaron a extraviarse con la cerca-
nia y entrada a la Capital del General San Martin, y con las maxi-
mas de libertad e independencia que inflamaron sus espiritus.” (23).

El informe contiene un valioso dato que permite precisar la actividad
pro-emancipadora de los clérigos regulares. Segin Las Heras, se habia es-
parcido en Lima noticias de que el gobierno espaiol iba a suprimir la ma-
yor parte de los conventos, y los restantes perderian la exencién, quedan-
do sujetos al Ordinario. “Ved aqui —dice el Arzobispo al Nuncio-~ el ver-
dadero origen para que los regulares en sus exhortaciones, escritos y con-
versaciones particulares clamasen contra el Gobierno de la Peninsula y aun
animasen a las gentes a que admitiesen con placer la entrada en Lima del
General San Martin.” (24). ,

Y pasando del estado eclesidstico al pueblo de Lima, tiene el Arzobis-
po esta decisiva confesion:

“En la desgraciada época del afio de 1821 se presenté en el Mar
Pacifico y sobre las costas de Lima el citado General conquistador

21 Antonine Tibesar O. F. M., The peruvian Church at the time of Indepen-
dence in the light of Vatican II. “The Americas”’, Washington D. C., n® 4, abril, 1970;
pp. 361-362. “There is no question that these enlightened Peruvians were thoroughly
Catholic. .. but they were also Americans and they felt that not only the European
but also the American experience should help mold the laws of their Church”.

22 Leturia, op. cit., p. 96.

23 Leturia, ibid., p. 97.

24 Leturia, ibid., p. 99.
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¢ inmediatamente abrié una comunicacion en la ciudad por medio
de ocultos emisarios; empezaron a inquietar los espiritus de todos
sus habitantes; como les ofrecia la independencia y libertad a que
siempre habian sido tan inclinados, abrazaron con jubilo sus pro-
puestas y siguieron sin dificultad todas sus maximas... Cuando yo
les hacia la reflexién de que toda variacion de sistema envolvia
en grandes calamidades y desastres, se irritaban y me pedian no
profiriese tal cosa.” (25).

Tales afirmaciones sobre la adhesion de Lima a la causa indepen-
diente se ven corroboradas por otros testimonios espafioles de primera fuer-
za, como los que se leen en el Diario del virrey Pezuela. (26).

Hemos notado el desagrado con que Las Heras se refiere al separa-
tismo. Cree sinceramente que éste es el origen de muchos desérdenes en
la vida del pais. Y sin embargo de elogiosos informes de eclesiasticos pe-
ruanos, de los que por otra parte sabemos se adhirieron al nuevo régimen
independiente. De esta sencilla confrontacion inferimos que los temores
del Arzobispo eran, hasta cierto punto, exagerados. Alaba a Goyeneche,
arzobispo de Arequipa. De Rodriguez de Mendoza dice:

“Tiene una particular instruccién en todo ramo de literatura sagra-
da; manifiesta profundos conocimientos en ellos y escribe con per-
feccion cualquier papel o consulta que se le hace; nacié en el Obispa-
do de Trujillo y su manejo es regular.” (27).

De José Ignacio Moreno, miembro de la Sociedad Patridtica, creada
por San Martin, escribe: “siempre se ha conducido con el porte de un
verdadero eclesiastico.” (28). Y en parecidos conceptos se expresa de otros
sacerdotes que habrian de figurar en elevados puestos de la Republica: de
Jorge Benavente, de quien el informante ni sospecha que habria de ser
¢l siguinete Arzobispado de Lima y por tanto sucesor suyo en la sede de San-
to Toribio; de Santiago O’Phelan, Obispo de Ayacucho en 1841, etc.

El informe abunda asimismo en curiosas apreciaciones sobre el esta-
do y costumbres de la gente de Lima. (29).

25 Leturia, ibid., p. 102.

26 José A. de la Puente Candamo, Sen Martin y Pezuela frente a la emancipa-
cion del Peri, en su “Notas sobre la causa de la Independencia del Peru”, p. 115-126.

27 Leturia, op. cit., p. 109.

28 Leturia, ibid., p. 110.

29 Leturia ibid., p. 97-102.
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En conclusién cabe reiterar las reflexiones con que inicidbamos este
articulo. El grupo de los Obispos del Peri en la etapa sanmartiniana no
ofrece un bloque uniforme o monolitico, ni adverso ni favorable a la In-
dependencia. La participacién de la jerarquia en conjunto se resiste a ser
aprisionada en afirmaciones o esquemas de caracter universal. La inves-
tigacién histérica nos conduce ante la problematica de hombres como noso-
tros, con responsabilidades muy serias, y que por eso mismo, frente a situa-
ciones no del todo nitidas, sienten en diverso grado vacilaciones, perpleji-
dades y dudas; y en medio del vaivén turbulento de los sucesos experimen-
tan el anhelo y la dificultad de encontrar el camino coherente y justo.



