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UNIVERSIDAD PERUANA: ASPECTOS CRITICOS
Y PERSPECTIVAS DE CONSTRUCCION

J. Rogelio Llerena Quevedo
Introduccion.

El presente trabajo sobre la Universidad Peruana, trata sélo
algunos aspectos considerados centrales ¢ intenta “aislar”
algunos elementos o “materiales” para la tarca de construc-
cién de la Universidad que precisamos. Por lo demas, ha
sido redactado bdsicamente dentro de las condiciones de
un seminario sobre la educacién peruana en gencral (agosto
de 1980) y, por cllo mismo, constituye una aproximacién
y un intento de promover el didlogo sobre la tarca a la que
hemos accedido como educadores y como ciudadanos, al
reinstaurarsc la democracia politica en el pais.

He introducido algunas modificaciones respecto del texto
original, especialmente a partir de la experiencia invalora-
ble de su exposicion oral y el debate subsiguiente.

No es exagerado hablar de construir la Universidad que un
lugar comin seiiala como atravesando una de las mas seve-
ras crisis de su historia y que una percepcion, también co-
man, contcmpla con desasosicgo. Desasosiego que en ver-
dad se extiende a toda nuestra experiencia presente. La
historia inmediata del pafs ha expuesto la magnitud del
crror y los limites de algunas buenas conciencias, el costo
social y veneracional de las simplificaciones a que somos
proclives, las arenas movedizas de nuestros valores éticos...;
pero también ha significado una expansion y agudizacibén
de la percepeidn del sentido social de la vida, la irrupcién
de lo social en las realidades individuales e inmediatas, el
descubrimicento existencial de “‘los otros”, en unos casos
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como limitacién o como agresiéon (“el infierno son los
otros” en Sartre); en los demds, como posibilidad o como
liberacion.  De otro lado se ha producido la similacion
intensiva de una idea disolvente: la de -que “‘todo pensa-
miento es pensamiento interesado”, ideolégico, y que, por
lo tanto, no es posible el pensamiento independiente y
critico. Paralelamente se ha dado:una verdadera devalua-
cién de la palabra. Hoy en el pais es dificil creer que las
palabras digan lo que dicen. Sj no siempre juez quiére
decir juez ni policia, policia, tanto menos puede confiarse
en los términos: informacién, sueldo m{nimo vital, pensién
de jubilacibn, seguro social. seguridad pablica, austeridad,
normalidad, educacién, ensefianza, etc., etc.. Me remito a
la realidad de todos los dias, a la experiencia mas vulgar y
cotidiana. Esta especie de disloquia piblica ha traido el
desprestigio “vivencial” no sdlo de la palabra sino también
de los conceptos (recuérdese: sociblogo, asesor, “‘justicia
social”, libertario, etc.).  Esto es mds grave que lo que
las cifras pueden revelar. La Universidad, que “no es una
isla” (L. A. Sdnchez), no ha sido ajena al vendaval. Cudnta
culpa cabe a gobernantes y cuidnta a gobernados es tarea
que la perspectiva historica podra dilucidar. Pero eso no
nos exime de buscar mas alla de las circunstancias del mo-
mento presente y de la superficie de las cosas.

No es recetando la ceguera del optimismo que se cambia la
realidad; ni suscribiéndose al peor de los pesimismos: el de
la inaccion. Creo que nunca es demasiado recordar las pa-
labras de Georges Bernanos, un hondo conocedor de las
cosas humanas, quien, abogando por una actitud realista,
sefiala que la Gnica diferencia entre un optimista y un pesi-
mista es la diferencia que existe entre un imbécil feliz y un
imbécil desgraciado.

La Universidad Peruana esti en construccién, somas un
pais en construccidn; aunque con frecuencia ser{amos ca-
paces de jurar que estd en demolicion.

Es perentorio pasar de ser un ‘“‘pais en desarrollo” a ser
un pafs en construccion. El término “‘desarrollo” alude
menos a trabajo, a esfuerzo crcador, a fuerzas humanas
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concurrentes; ‘‘construcciéon”  alude a determinacién, a
eficacia, al proceso lento pero seguro de elaborar lo que es
complejo. El pais es complejo y compleja la Universidad
actual. La institucion universitaria probablemente se ubi-
que cntre los organismos sociales mds complejos. Dentro
del proceso general de complejificacion de la vida, la Uni-
versidad representa un alto grado de complejidad funcional
y estructural. Sin embargo, reformas y contrareformas se
han sucedido en el pais, con pragmatismo, ejecutividad y
un agudo sentido de irresponsabilidad.

La democracia es un desafio legitimo a gobernantes legiti-
mos, a instituciones legitimas y a ciudadanos legitimos. Es
un desafio a la racionalidad y al respeto de los unos por los
otros, cn sus ideas, en sus aspiraciones. Pero si éstas han de
tener consecucncias piblicas, han de atravesar el debate

pablico.

Estas reflexiones sobre la Universidad parten de una con-
trastacion de la rcalidad con un modelo, con la idea de
Universidad.

La Universidad es profundamente historica y positiva. Co-
mo realidad es producto de fucrzas espirituales y de acon-
tecer histérico. De un lado,responde al modo de ser dialo-
zal del entendimiento humano; de otro, a necesidades so-
ciales definitivas y a modos de ser de la sociedad global a
la que expresa.

Pero mas alld de los condicionamicntos histéricos, un rico
caudal de reflexion sobre la Universidad ha podido dibujar
el perfil de una idea que las universidades concretas aspiran
a materializar.

Universidades como la de Salerno, donde ya en la primera
mitad del siglo XII se encuentra cierto tipo de asociacion
organizada entre macestros y discipulos: la de Bolonia, for-
mada como “universidad de estudiantes”; o la de Parfs, la
“universidad de maestros”, con sus disputas tcologicas vy
sus motines: la de Oxford: lu de Cambridge: o las grandes

universidades modernas como Harvard o Heidelberg, pare-
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cerfan responder a una misma voluntad enraizada en estra-
tos mds hondos y permanentes del modo de ser humano'y
del desarrollo cultural.

Y adn mds alli de las formas de la tradicién europea, se
levantan experiencias tales como las de Taxila y Benarés,
Nara, Kioto o Constantinopla, que en plena cristiandad
de oriente fue, sin embargo, predominantemente secular
¢ independiente de la iglesia hasta su fin en 1453 (1).
Instituciones todas ellas que corresponden, como diria
Rashdall, a un ‘“ahondamiento y ensanchamicnto maravi-
lloso de la cultura humana’ que vuclve sobre si misma y se
hace mds licida y sistemdtica, se institucionaliza, y perfila,
dibuja, define, lincas de fucrzas que son fundamentales
para la idea de Universidad.

Pcro para que una idea claborada a partir de la realidad
pucda ser propuesta como modclo, ha de, aplicirsele los
clementos filtrantes de un sistema de valores. La idea de
Universidad no es solamente ‘‘descriptiva” de lo que la
Universidad es, de lo que es csencial y no accidental en la
universidad existente; es también valorativa y ética.

En este sentido, constituye plenamente un modelo, un pro-
yecto a realizar.

Hoy que el hombre pragmaitico pero sin espina vertcbral
abunda, debe respondérsele que la idea de Universidad no
es una forma contemplativa, sino una propuesta de accion
y de transformacion de la realidad, con toda la energia de
las ideas que han contribuido a mover la historia.

Nuestros dias acusan tal grado de desoricntacion que ésta
ha llegado a convertirse en un estado natural que ignora
todo punto cardinal y toda brajula. Es, pues, logico que
aquel que se atreve a preguntar sobre el sentido de la ruta
y a dudar de que los remeros sepan a donde van, resulte
subversivo o un buen loco empeiado en no gozar ni dejar
gozar del mundo feliz en que vivimos. Pero lo miés grave es

que inclusive en las Universidades se ha infiltrado el escep-
ticismo, en ocasiones explicito, otras veces implicito, por
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las ideas, las teorias y los libros. No esraro que en la casa
del saber, algunos intenten esgrimir lo puramente experien-
cial y asistemdtico, clevado a la categorfa de principio de
accién y de decision; otros, en distintos caminos de la mis-
ma orilla, esgrimen la magia de una praxis hipertrofiada y
paradéjicamente idecologica.

Por esto la necesidad de procurar una vuclta a la idea de
Universidad como principio fundador de toda universidad
y como principio de coherencia. Idea que ha sido y debe
scr continuamente reelaborada, enriquecida, dinamizada.
paralclamente al cambio social y al vertiginoso crecimiento
del saber sobre el mundo fisico y sobre ¢l mundo humano:
pero sin perder de vista el papel coordinador e integrador
del conocimiento, que corresponde a la Universidad de
siempre, y el papel orientador de los criterios de la nacibn,
que corresponde a la Universidad latinoamericana actual.

1. Funcidon de la Universidad.

Una aproximacion a la realidad universitaria nacional, den-
tro de limites de espacio tan estrechos, obliga a considerar
solo algunos aspectos cspecialmente significativos.

Los hechos de la Universidad, ante todo, son hechos socia-
les y, por lo tanto, son hechos dotados de sentido. El posi-
tivismo ha pretendido una ciencia de hechos “puros”, libe-
rada de los “fantasmas” del pensamicnto. Pero como ha
senalado Sorokin, los hechos sociales son hechos complejos
que no aceptan ser reducidos a uno solo de sus elementos o
factores. Toda interaccion social involucra una “indivisible
trinidad” —dice Sorokin—: 1) la personalidad como sujcto
de la interaccién; 2) la sociedad como totalidad de las per-
sonas que intcractian mds sus relaciones y procesos socio-
culturales: y 3) lu cultura como la totalidad de las significa-
ciones, valores y normas poseidas por las personas en inter-
accion v la totalidad de los vehicalos que objetivan, socia-
lizan y transmiten esassigniticaciones. Ast sin los clementos
culturales o superorginicos, los hechos sociales se reduci-
rian a fendbmenos puramente biofisicos: sin sus componen-
tes significativos la guerra no es mds que un conjunto de

135



136

reoren

Lurversidad peraasia

hechos ejecutados por un conjunto de organismos vivos
que tienden a romper un equilibrio de fuerzas para estable-
cer otro.  Es ¢l factor cultural ¢l que da sentido a los he-
chos sociales, el que los hace inteligibles. (2).

Aproximarse a los hechos de la Universidad, a su realidad,
es, pues, aproximarse también y fundamentalmente a sus
significaciones, a sus valores y a sus normas,

Aunque esto puede resultar ‘‘evidente” para la mayoria,
los comportamicntos reales, con frecuencia, parccen no te-
nerlo en cuenta. En el pafs casi hemos reducido el conoci-
miento de los hechos de la Universidad a hechos estadisti-
cos. Inclusive existen pocas interpretaciones de csas cifras.
Los problemas sustanciales, las que tienen. que ver con las
significaciones y ¢l sentido deila ;UIliX;CFSidad, con sus,valo-
res y normas. han quedado reducidas a unos pocos traba-
jos. La Universidad misma no ha desarrollado estudios ¢
investizaciones sistemdticos respecto-delinmense.canipo de
sus propios problemas. Es tiempo de acceder a lo que es
cualitativo cn la Universidad y no limitarnos al positivismo
de las pesas y medidas. La Universidad cs dnte todo espiri-
tu o no es nada.

El hilo de Ariadna que necesitamos..puede ser la Constitu-
cibn recientemente puesta en,vigencia.. Toda Constitucion
expresa las aspiraciones “reales™ de la naciong en este'sen-
tido cs un modeclo social construido a partir de tna reali-
dad existente. Una nueva Constitucidn representa también
un juicio critico sobre ¢l pasado. El criterio: constitucio-
nal, la ratio constituyente, en un procesa demaocritico. re-
coge lo mds valioso y fundamental del “debate™ de la dia-
léctica de la historia misma; y del otro debate: cliintelee-
tual y critico. El modelo universitario contenido en la
Constitucion ticne, ademds, una razon poderosa para ser
trabajado: su fuerza imperativa. Un texta de Felipe Mac
Gregor, ex-Rector de esta Universidad, es especialmente
significutivo:

“La Constitucion de 1933 no necesitd legislar sobre la Univer-
sidad: habfa en el Pertt cinco Universidades. San Marcos. Cuz
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co, Arequipa, La Libertad, Universidad Catélica del Peri, Era
mucha la distancia entre esa realidad y la aspiracién constitu-
cional expresada 110 afios antes: “no podra dejar de haber
Universidades en las capitales de departamento” (Constitucién
de 1823, art. 184).

El texto de la Constitucion de 1933 expresa el propésito del
Estado de “fomentar la educacién superior” (art. 75), “la li-
bertad de catedra” es mandato constitucional (art. 80), y daa
los Concejos Distritales poder dirimente, en Gltima instancia,
en los asuntos administrativos de las Universidades’ (art. 193-

7).

Para la Constitucién de 1979 era imperativo legislar sobre la
Universidad por dos razones: existen en el Per(t 34 Universida-
des (3), 14 establecidas en la Capital de la Repiblica; desde
1933 se han promulgado leyes universitarias: en 1935; 1941;
1946; 1949; 1960; D.L. 17437 de 1969, modificado en tres
afios por cinco decretos leyes; y D.L. 19326 de 1972, Ley
Organica de Educacion, modificado en los titulos correspon-
dientes a la Universidad por varios otros decretos-leyes” (4).

Estas observaciones encierran referencias importantes a
algunos problemas centrales: el incremento acelerado del
ndmero de Universidades, la inestabilidad del régimen le-
gal de la Universidad y el método de “tanteo” legislativo
en sus mds recientes ordenamientos.

Pero lo mds importante es la comprobacion de una nueva
realidad universitaria que “impone” su presencia y su ne-
cesidad a la consideracion constitucional.

Esa nucva rcalidad muestra una Universidad que, en el
mundo, ha devenido en una instituciéon sumamente com-
pleja. “Recalidad problematica” la ha llamado Julidn Ma-
rias. El proceso cultural mismo ha ido “empujando” a la
Universidad hacia una zona nuclear en la sociedad, lo que
ha determinado cambios tanto en la sociedad global como
en la Universidad.

Junto a las necesidades primarias vinculadas a las funcio-
nes biologicas, las necesidades vinculadas al modo de ser
especificamente humano, a la subsistencia del grupo y a su
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desarrollo y construccidn, han ido acentudndo su gravita-
ci6én y, consecuentemente, los sistemas de respuesta social
a esas necesidades han ido asumiendo caracteres de fun-
cion, Toda sociedad necesita trasmitir su cultura de una
generacion a otra y preparar, a través de la formacioén de
las generaciones jovenes, las condiciones esenciales de su
propia existencia y desarrollo.

Esta necesidad publica encierra en si misma miltiples ne-
cesidades: la conservacion de la cultura, que incluye no
solo la conservacion de sus objetos, de sus significaciones,
de sus valores y sus normas, sino también la conservacion
de su impulso critico y creador; la comunicacién de ese
legado de conquista y actitudes humanas, a través de un
complejo tejido de procedimientos; el desarrollo del cono-
cimiento, dirigido al esclarecimiento del pasado, a la com-
prension del presente, al mejor desarrollo de las potencia-
lidades del hombre y, en fin, al mejor dominio de su medio
ambiente. Vale decir, que toda sociedad necesita cuidar
su proceso cultural y educativo.

Pero esa necesidad se ha incrementado paralelamente al
crecimiento exponencial de los conocimientos (5) y al
proceso de desarrollo y complejificacién de la vida social y
cultural.

Una de las caracteristicas de nuestros dias es la llamada
“contemporaneidad de la ciencia”. Una proporcion muy
amplia de los acontecimientos cientificos de todas las
clases y épocas se esti produciendo ahora, delante de
nuestros ojos. En la actualidad viven entre el 80 y el 900/0
de los cientificos que ha producido la humanidad. Se ha
dicho que “cualquier cientifico que vuelva la vista atras,
después de una biografia de duracién normal, encontrard
que el 80 6 el 909/o de los conocimientos cientificos exis-
tentes se han adquirido desde que terminé su carrera y
que solamente un 10 6 un 209/0 es anterior”. El “‘tama-
fio bruto” de la ciencia en personal o en publicacio-
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nes tiende a duplicarse en un perfodo de 10 a 15 afos. Si
se cuenta solamente la produccion cientifica de muy alta
calidad el perfodo de duplicacion llega a 20 afios. De 1660
a la actualidad, los {ndices correspondientes al tamafio de
la ciencia se han multiplicado por un millon. De 1665
hasta ahora se han fundado en todo el mundo unas 50,000
revistas cientificas, de las cuales unas 30,000 se siguen pu-
blicando. Han aparecido en ellas alrededor de 6 millones
de articulos, con un aumento aproximado de 500 mil
articulos anuales. A mediados del S. XVII habfa muy po-
cos cientificos; hoy, solamente en los EE.UU., hay 1 mi-
l16n de personas con titulos cientificos y técnicos; en 1900
habia 100 mil, en 1850 hubo 10 mil y en 1800 eran mil (6).

Es precisamente en sus niveles superiores donde ese desa-
rrollo exponencial del conocimiento se ha producido y
donde el desarrollo tecnolégico tiene sus cimientos. Lo
que en otro momento fueron necesidades hasta superfluas
se han convertido en necesidades vitales. El autombvil
fue un lujo; el alumbrado eléctrico, motivo de curiosidad;
hoy las computadoras han comenzado a ser indispensables.
Es natural que el proceso de preparacién de aquellos que
deben atender un mundo asi de complejo y, ademis, de-
sarrollarlo sea fundamental.

Respecto del crecimiento del niimero de Universidades,
Price, quien es profesor de la Universidad de Yale, sefiala
que desde la fundacién de la Universidad del Cairo el afio
950 hasta 1460, aproximadamente, hay un crecimiento ex-
ponencial puro, con duplicaciones cada 100 afios. Poste-
riormente existe un periodo de saturacion de Universida-
des medievales cuyo nivel alcanza las 80 Universidades.
Pero desde 1460 hasta 1610 se da un proceso de transi-
cién a una nueva forma de Universidad de tipo renacentis-
ta cuyo crecimiento es también exponencial como si hu-
biera partido de la unidad hacia 1450 y con una duplica-
cién cada 66 afios. A fines de la Revolucién Industrial, el
crecimiento serd més ripido atin. Después, las duplicacio-
nes se dardn cada 50 afios (7).
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De este modo la educacion superior ha dejado de ser un
recurso interesante para el desarrollo social y cconbmico
y ha pasado a ser vital para la supervivencia. La economia,
las ciencias sociales, las ciencias politicas, las ciencias juri-
dicas, que por su objeto mismo han guardado cierta par-
simonia en su desarrollo, ya han acusado el impacto de las
nuevas condiciones de vida del hombre y empiczan a en-
sanchar rapidamente sus dominios. Ya no es posible pres-
cindir de estas ciencias en la actividad industrial y comer-
cial, en la conduccion de las ciudades, en el gobierno...
o, mejor dicho, no es posible prescindir de ellas sin un cos-
to social muy elevado. Construir ciudades fue tan ficil
como fundarlas, hoy el urbanismo es una disciplina com-
pleja cuya falta produce efectos que no necesitan demos-
trarsc entre nosotros. Etc., ctc.

Los estados carenciales presentan sintomatologias diver-
sas. En ¢i Perl vivimos esas sintomatologias y sus “‘algias™.
Hemos crecido pronto y sin prevision. Practicamente to-
da la educacion superior ha cstado ubicada en la Universi-
dad. pero nuestras Universidades, incomprendidas y condi-
cionadas por ¢l poder publico, no sc adclantaron a los he-
chos y no han crecido orgdnicamente. Habemos 35 Univer-
sidades maltratadas por la desnutricion sistemdtica (“des-
nutrir’” seria ¢l verbo adecuado). Iba a decir que quien qui-
so los fines. no quiso los medios. Pero quiza eso no hubiera
sido exacto, como no es exacto que todo el que no ve no
quiera ver,

El crecimicnto del ndmero de Universidades peruanas ha
sido sumamente acclerado: en 1551 se funda la primera
Universidad, San Marcos. 126 afios después, cn 1677, sc
produce la primera duplicacion: San Crist6bal de Huaman-
ga. Entre 1678 y 1824 sc crcan 2 Universidades mads, cs
decir, ¢l tiempo de duplicacion es 147 anos (total: 4 Uni-
versidades). De 1825 a 1917 en 93 anos, sc produce la
tercera duplicacidn (el total llega a 8 Universidades). En
los 43 anos siguicntes, entre 1918 y 1960, se da la cuarta
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duplicacion (las Universidades llegan a 16). La quinta du-
plicacion se produce en los 11 afos que corren entre 1961
y 1971 (sc llega a 32 Universidades). Hasta cntonces se

113

registra un ‘‘crecimicnto cxponencial puro” y acelerado
(obsérvese los tiempos de duplicacién: 126, 147, 93,43y
11 anos). De 1972 a 1979 (8 afios) se crean 3 Universida-
des mas (el total liegu a 35), lo que parcce indicar que
1971 marca el l{mite de saturacién y el inicio de un ligero
decaimiento en la tendencia (dirigido probablemente ha-
cia la formacion del Gltimo tramo de la sigmoide logfstica,
dentro de la tesis de Price).

Pero este crecimiento ha sido también, como ya hemos di-
cho, inorganico: en los 10 afos que van de 1970 a 1979,
cn la Universidad peruana:

a)  Los postulantes pasaron de 64,091 a 196,367 (+ 206
o/o) (8).

b) Los ingresados pasaron de 23,916 (37°/0) a 44,181
(220/0) (+ 84.70/0).

¢) Losalumnos, de 109,230 a 235,186 (+ 1159/0).
d)  Los docentes, de 7,736 a 14,340 (+ 859/0).

¢)  El personal no docente paséd de 6,421 a 11,079 (+
7290/0).

f) La infracstructura fisica, solo en los 5 Gltimos afnos,
(1975 2 1979) pasod de 5.05 m2 por alumno a 4.66 y
de 2,68 m2 cn bucn estado por alumno a 2.93 m2 (+

90/0) (9).

g)  La ejecucion presupuestal (1970-1979) ha pasado de
1.467 millones a 15,140 millones de soles corrientes:
pero solo de 1,467 millones a 1,763 millones de soles
constantes (+20 % ) (10).

h)  El gasto por alumno (Universidades estatales) ha pasa-
do de S/. 18,011 a S/. 86,973 en soles corrientes: y
de §/. 18,011 a S/. 10,115 en soles constantes (-44 %).
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En el aspecto cualitativo el proceso también es grave.
Mds adelante veremos algunos de sus problemas. Bas-
te, por el momento, leer algunos pérrafos y frases
del Plan Operativo 1980-81 del Sistema Nacional de
la Universidad Peruana, aprobado por Resolucion
Ministerial No. G6761-80-ED, es decir, del plan univer-
sitario convertido en decumento oficial de un gobier-
no insospechable de pesimismo.

“El Sistema Nacional de la Universidad Peruana, enmarcado
en ¢l contexto nacional, ha seguido un desarrollo concordan-
te con los perfiles criticos de la situacion econdmica-financic-
ra del pafs. En tal sentido, pese a los serios y sostenidos es-
fuerzos de la Institucién Universitaria, ésta ha devenido en
un crecimiento impropio, motivado por emergencias coyuntu-
rales y en una estructura de subsistencia, lo cual no ha permi-
tido el claro y normal desenvolvimiento necesitado.

Si « esta imagen le agregamos la ausencia de la adecuada nor-
ma legal demandada por la Universidad, asi como la existen-
cia simultinea de un Consejo Nacional de Rectores y una Co-
mision Administradora Transitoria, sc enticnden los esfuerzos
que se ticnen que efectuar para que la situacién ya de por si
critica no se haya tornado cadtica’.

“Importantes desajustes’ organizativos... “deterioro del nivel
académico alcanzado”... “crisis en la formacién profesional”...
Programas Académicos y Departamentos que “‘carecen de efi-
ciente implementacion y perfeccionamiento” generindose en
la formacién profesional de cada alumno “‘ampliaciones en
los periodos formativos”, etc.

Las tareas de investigacién en 1979, “no alcanzaron los niveles
28
esperados y menos los necesitados”.

Como puede verse. la expresion diplomatica (los subraya-

dos son nuestros) y la defensa de la instituciéon universi-

taria, no logran acallar la vocacion de verdad de sus redac-

tores.

El crecimicnto inorgdnico de la Universidad peruana no

estd desconectado del otro crecimicnto inorginico, ¢l del
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pafs (10 a). En parte es efecto y en parte elemento causal
concomitante. La Universidad se presenta hoy como ins-
titucién vinculada sustancialmente con la sociedad.

Buen e¢jemplo de las repercusiones del “modo de ser” y
de actuar especifico de las Universidades, en campos apa-
rentemente lejanos a su dominio, es la incidencia de la au-
tonom{a de las Universidades sobre la politica cultural ex-
terior de los gobiernos. El doctor Hanna Saba, Ministro
Plenipotenciario, Ex-Subdirector General de la UNESCO,
en un trabajo presentado en un simposio sobre Autonomfia
Universitaria (Madrid, 1978), ha mostrado como el régi-
men de mayor o menor autonomfa de las Universidades
puede constituir un seric obstdculo para la ejecucion de los
compromisos que adquieren los Estados en convenios in-
ternacionales, tanto mis cuanto que las motivaciones que
inspiran la accién de los gobiernos no siempre son las mis-
mas que determinan la actitud de las Universidades. La
motivacion de los gobicrmos es esencialmente politica,
mientras que las Universidades no comparten siempre o
en su totalidad esas preocupaciones y, ademas, deben tener
cn cuenta en su actitud especificidades administrativas,
pedagogicas y técnicas.

Desde el punto de vista de la influencia de otros factores
sociales sobre la Universidad, por ejemplo, son claros los
efectos de la expansion y diversificacion del desarrollo
industrial respecto de la diversificacion en la docencia de
las profesiones universitarias, del énfasis en determinadas
carrcras y aun de la provision de medios para su tarca.
Otro ejemplo, a veces dramaitico, es ¢l dc los efectos de la
politica laboral del Estado, de las empresas y de los sindi-
catos. Los cjemplos podrian multiplicarse facilmente.
Pero debemos admitir que en el caso inverso, de la cfica-
cia de la aceion de la Universidad sobre el tuncionamicnto
social, Ta relacion no es tan clara. La razon estid en que se
trata de una relacion indirecta, “interpdsita persona’.
Sin embargo, su eficacia es innegable. Baste recordar las
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acciones prioritarias de los gobicrnos dictatoriales con cl
proposito de acallar o controlar a las Universidades. No
me reficro a la posible reaccion volicial respecto de a
protesta y agitacion estudiantiles o de los motines que la
Universidad sucle protagonizar, sino a otro tipo de accidn
nas "pérﬁdn" por su sutileza y eficacia: las presiones o
medidas dirigistas o de intervencion, bisicamente enca
minadas a controlar la docencia. El caso de la Universidad
espanola bajo el régimen de Franco es claro, aunque la
deportacion no fuera precisamente un medio muy sutil.

La tarca educativa de la Universidad tiene efectos no solo
sobre la ética individual sino también sobre los modos de
pensamiento y de accion en la sociedad global. asi como
sobre la determinacion de modelos respecto de la estruc-
tura social descable. La formacion de los que de hecho asu-
mirdn papeles dirigentes incide sobre la calidad de la vida
social futura.

Esta interaccion entre Universidad y sociedad se precisa

le un concepto

bien en ¢l concepto de funcion. Se trata ¢
“comprometido™: liga reciprocamente a la Universidad
con ¢l sistema social. Funcidon es un concepto de raigam-
bre matematica (“relacion entre dos o mds términos que
varfan correlativamente™) y biologica (*ciertos procesos
vitales en cuanto concurren al mantenimiento del orga-
nismo™ o “cl papel de un Organo en un conjunto cuvas
partes son interdependientes™). Relacion de “lazo reci-
proco” la Hlamé Kant. Llegado a las ciencias sociales ex-
presa “larelacion de interdependencia que instituciones vy
modos de actividad y de pensamiento sosticnen con la
estructura social a cuyo mantenimicnto concurren” (11).

Sin embargo, dste es terreno peligroso. Desco aclarar,
pucs, brevemente que no asumo todos los supuestos y las
pretensiones del desequilibrio funcionalista. Y que siste-
ma social no se identifica con “‘cstablishment”.
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Desde otra perspectiva, la Universidad representa, historica
y sustancialmente, un proceso social *puro”. Constituyc
una respucsta social ‘‘espontinca” a nccesidades sociales,
como dijimos antes, definitivas: educacidén y calificacion
cualitativamente especificas.

Solamente después de la aparicién y funcionamiento de las
primeras Universidades curopeas (hacia 1150), interven-
drian ¢l poder eclesiastico y ¢l poder estatal para prestar-
les su reconocimiento. Posteriormente ambos podercs sc
arrogarfan el derecho de crear Universidades.

La primera carta donde aparece definida la situacién juri-
dica de los estudiantes de Bolonia data de 1158 y la carta
fundamental de la Universidad de Par{s, la bula Parens
scientiarum data de 1231; pero ya en 1212 una bula de
Inocencio Il “interviene’” en la Universidad a rafz dec una
apelacion de los maestros, limitando las facultades del Can-
ciller episcopal de Notre Dame. Oxford, que se origina en
un éxodo de profesorcs y estudiantes ingleses de Parfs el
afio 1167, recibe los primeros privilegios pontificios y rea-
les en 1214, Otro tanto sucede con las Universidades espa-
fiolas de Palencia, Salamanca, Valladolid. Distintos y ex-
cepcionales son los casos de Toulouse, primera Universidad
pontificia, fundada para la lucha intelectual contra los ca-
taros, y de Lérida, cuya fundacién parece deberse entera-
mente a Jaime II de Aragon (12). También es importante
el testimonio histérico de las universidades hispanicas de la
rama isldmica, cuyo florecimiento se produce “con absolu-
ta independencia del poder pablico”, como subraya Ajo G.
y Séinz de Zifiga en su Historia de las Universidades His-
panicas (13). La madrisa de la célebre mezquita de Cérdo-
ba y las escuclas en torno que, de acuerdo con serios ara-
bistas, constituyeron una verdadera universidad de los si-
glos X y XI, recibicron el apoyo y el reconocimiento de un
poder politico casi absoluto. “No hay otra intervencion
del poder publico, sino p‘;n‘a impulsar los estudios con ¢l
ejemplo, procurar el acceso a los mismos de pobres o des-
validos y velar por la mis amplia libertad de ensehanza™
(14].
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Interesan estos hechos porque expresan la raiz social, no
estatal, de la Universidad. Las Universidades se originan en
la eficacia de fuerzas sociales ajenas a la voluntad del poder
gobernante. Adn en el proceso de gestacion de las Univer-
sidades creadas por el Estado es frecuente encontrar fuer-
zas sociales “‘desencadenantes’ (15).

Los caracteres especificos de la institucion universitaria
traducen una funcién social cualitativamente diferenciable.
Funcién social y origen no estatal, configuran el caricter
pablico no estatal de la Universidad. Otros caracteres esen-
ciales de la Universidad son su apertura a la universalidad
del conocimiento y a su cuestionabilidad- dentro de una
constante blisqueda de la verdad. Asimismo sus premisas
de irrestricta libertad (autonomia) y de asociacion comu-
nitaria entre sus miembros.

El hecho de que en lo esencial la Universidad desemperie
una funcién social especifica la hace cualitativamente in-
dispensable. Consecuencia: la sustitucion de sus funciones,
por ejemplo, a través de la disgregacion de la docencia de
las profesiones intelectuales en escuclas sectoriales produ-
cirfa desviaciones cualitativas en la sociedad. La propucsta
del socidlogo colombiano Orlando Fals Borda (concepcion
de la “‘sociologia subversiva’), de sustitucion temporal de
las Universidades por instituciones politécnicas como me-
dio de provocar una transformacion social radical, a parte
del juicio implicito sobre ¢l pretendido caracter conserva-
dor de la institucion universitaria, muestras hasta qué pun-
to se considera eficaz la accion de la Universidad dentro
del sistema social.  Asimismo la ruptura de la relacién do-
cencia-investigacion, altcraria la docencia ¢n la Universidad
y produciria efectos de orden global. Profcsionales forma-
dos sin una ‘“‘guia para ¢l trabajo cientifico independiente”
reducirfan sus posibilidades a la simple aplicacion de tipo
tecnologico. De otro lado,la docencia, sin ¢l contacto vita-
lizador de la investigacion, de la ciencia viva y operante,
terminaria por caer en el acartonamiento, la rcpctici(')n y
cl desprestigio. Esto no implica que no pueda o no deba
haber investigacion cientifica fuera de la Universidad.
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La funcién especifica que la Universidad debe cumplir en
la sociedad ha sido concebida de distintas maneras.

La Universidad inglesa, teorizada por Newman, responde a
la comin “‘aspiracion del individuo al saber’’, un saber que
no consiste sodlo en reconocer intelectualmente, sino que se
extiende a una sabiduria de la vida, enmarcada dentro de la
nocién de la “liberal education” (que no es exactamente lo
que entenderfamos por ‘‘educacion liberal”).

La idea de la Universidad alemana concebida por Kant,
Schelling, Fichte, Steffens, Schleiermacher, Humboldt y
otros, y puesta al dia por Jaspers, se define al servicio de la
“aspiracién de la humanidad a la verdad” y se ubica al cen-
tro del universo de las ciencias integradas en una cosmo-
vision (Weltanschauung). Ambas concepciones, con todos
sus valores, no parecen reflejar funciones sociales en su
aparente individualismo, la primera; ni en su también apa-
rente cientificismo, la segunda. Sin embargo, si abrimos el
espiritu mds alld de las palabras obsesivas de nuestra época,
encontraremos funciones sociales indispensables.

La Universidad norteamericana, que Whitehead expresa en
sus trabajos, y que Dreze y Debelle (16) caracterizan como
articulada en torno a la “aspiracién de la sociedad al pro-

greso”, es mas familiar para la vision latinoamericana de la -

Universidad, tan avanzada en cuanto al sentido social de la
institucién universitaria. Para América Latina no cabe pen-
sar en una Universidad “contemplativa”, ajena al drama
social. La miseria estd demasiado cerca para que no resulte
torturante a su joven y aguzada sensibilidad intelectual.
“Progreso” quiere decir aqui desarrollo integral y, a veces,
revoluciébn.  Ya no es facil encontrar en América Latina
quien sostenga seriamente la idea de una Universidad sin
urgencias sociales. La Universidad resulta as{ un centro
nervioso de percepciones sociales y la “conciencia mas laci-
da de su tiempo™; por eso se le asigna el papel de guia, de
modo que su tarea educativa se extienda hasta la comuni-
dad. Sin embargo, todavia resulta dificil “aislar’ las con-
cepciones universitarias de los planteamientos politicos
parcialistas. Pareceria casi imposible encontrar un trabajo
académico ‘“‘comprometido”; pero no politizado. Una es-
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pecie de ““panpoliticismo” invade bucna parte del pensa-
miento universitario, cuando existe. Pero concebir y orga-
nizar “la Universidad en funcion de un desarrollo integral
del hombre y por lo tanto de la sociedad, no puede ser sino
tarea cientifica. Inclusive sus implicaciones politicas de-
ben ser tratadas en un planio no politico, sino cientifico.
La Universidad no debe *planificarse” a través de catego-
rias politicas, en planos politicos y con metodologias poli-
ticas, porque entonces serd imposible salir de sus antino-
mias. La actitud, los planos y los métodos de la ciencia
son los Ginicos medios conocidos para salir de los intereses
de las ideologias politicas y personales, para encontrar y
conocer la realidad profunda del hombre y del pais y para
proponer también la transformacién de esa realidad cuan-
do sea preciso”, dije hace algin tiempo en un articulo titu-
lado ““;Puede la Universidad volver sobre s{ misma?” (17),
en el que proponia algunas reflexiones sobre la necesidad
de constituir un corpus cientifico de la Universidad, de
levar a lu Universidad hacia la ciencia de si misma.

Al respecto es importante recordar que Max Weber ha se-
flalado como aun los ideales y los juicios de valor son sus-
ceptibles de critica cientifica: a) En primer lugar, la cues-
tion de si los medios son apropiados para los fines dados,
es incondicionalmente asequible a la consideracion cienti-
fica. Una vez que podamos establecer validamente cuéles
medios son apropiados o ineptos para un fin propuesto, po-
dremos ponderar las posibilidades de alcanzar un fin deter-
minado con tales o cuales medios disponibles. Por tanto, a
partir de las disponibilidades de una situacion histérica da-
da podremos criticar los fines propuestos mismos. b) Tam-
bién es posible determinar las consecuencias queridas y no
queridas derivadas de la aplicacién de un medio especifico.
Esto permite ponderar el “costo” del fin deseado, en tér-
minos de la pérdida posible de otros valores. c) Asimismo,
la ciencia puede ofrecer el “conocimiento del significado”
de aquello a que se aspira, desarrollando las “ideas” impli-
cadas en el fin concreto. d) El tratamiento cientifico ense-
fia, ademds, a juzgar criticamente los fines: “cnjuiciamicn-
to logico-formal del material que se presenta en los juicios
de valor ¢ ideas historicamente dados y un examen de los
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ideales con respecto al postulado de Taausencra de contra

diccion interna de lo qucridu" IS

Si la Universidad como institucion, no logra poner entre
paréntesis, al estilo de una verdadera reduceion fenomeno-
logica, los intereses peliticos v lus visiones parcialistas, por
mas legriimas que sean, si no logra una verdadera apertura
a la totalidad del conocimicento v a su universalidad. si su
bordina la verdad. que constituye una tarca demasiado
grande y seria como para que sc le confunda con el content-
do acritico y apasionado de las opiniones sobre los intere-
ses de la existencia del instante presente™, como ha dicho
Jaspers (19), a los valores pragmiticos. inmediatistas v, por
fucrza, parcclarios de la politica prictica. estard traicionan-
do su propia identidad v lo especitico de su funcidon social
esclarecedora y critica.

Esta concepeion funcional de la Universidad. que propon-
co, ¢s incompatible con el instrumentalismo de la Universi-
dad napolednica. La Universidad como “molde intelec-
cual™ al servicio de Ta “estabilidad politica del Estado™ (lo
que implica ¢l poder central) resulta inaceptable precisa-
MENte porque No SUpone una funcion social. sino una mi-
»1on asignada por ¢l poder pablico, una tarca “tfunciona-
rial ™ v p()litic;l.

La definicion de la Universidad “*como factor de produc-
cion’ al servicio de la “edificaciéon de la soc¢iedad comunis-
ta” segln la entiende el Conscjo de Ministros de la Unién
Sovi¢tica, resulta también pequeia para una Universidad
que sca pensada en términos sociales. Sobre la concepcion
y la realidad de una Universidad al servicio de la revolucién
y del cambio permanentes, atribuida a Mao Tse Tung, no
existe informacion suficiente (20). Sin embargo, su'radical
falta de independencia la coloca en una zona instrumental

al poder.

Pero, entiéndascla de cualquicr manera, la Universidad su-
pone apoyo, comprension y madurez de parte del poder
publico y de la sociedad. Interesa pues el modelo universi-
tario previsto por la Constitucion vigente. El art. 31 lo
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describe del siguiente modo:
“La educacion universitaria ticne entre sus fines la creaciéon
intelectual v artistica, la investigacion cientifica y tecnolbgica
y la formacion profesional y cultural.  Cada Universidad es
auténoma en lo académico, econdmico, normativo y adminis-
trativo, dentro de la ley.

El Estado garantiza la libertad de citedra y rechaza la intole-
rancia. Las universidades nacen por ley. Son piblicas o priva-
das, segin se creen por iniciativa del Estado o de particulares.
Se rigen por la ley y por sus estatutos.

Las universidades estan constituidas por sus profesores, gra-
duados y estudiantes.

La comunidad y las universidades se coordinan en la forma que
la ley seiala.

Las universidades otorgan grados académicos y titulos profe-
sionales a nombre de la Nacion™.

Los arts. 21, 22, 28, 30, 32, 39,40. 246 y 287, conticnen
también disposiciones relacionadas con la Universidad.

[ntentaremos una rapida sistematizacion de las signiticacio-
nes constitucionales relativas a la Universidad:

A. Funcién de la Universidad:

Se expresa a través de fines. La enumeracion legal no cs
taxativa. Senala quc la educacion universitaria tiene entre
sus fines:

a) la creacion intelectual y artistica;

b) la investigacion cientifica y tecnoldgica:

¢) la formacién profesional y cultural. Consecuente-
mente, las Universidades otorgan grados y titulos
a nombre de la nacion.

—Respecto de la investigacion cientifica y teenologica, go-
za de atencién y estimulo del Estado. Creacion y transte-
rencia de tecnologia apropiada para el desarrollo del pais
son de interés nacional (arc. 40).
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~Respecto de la educacidon, que en la Universidad se expre-
sa a través de la formacion profesional y cultural, la Cons-
titucion senala cl desarrollo integral de la personalidad co-
mo un fin (art. 21), la formacién ética y civica obligatoria,
la educacion religiosa, la libertad de conciencia, la enserian-
za sistemdtica de la Constitucion y la promocion de la inte-
graciébn nacional y latinoamericana y de la solidaridad so-
cial (art. 22). El conocimiento y la practica de las humani-
dades, ¢l arte, la ciencia y la técnica es objetivo expreso
(art. 22).

-La relacion con la comunidad (coordinaciéon) es un su-
pucsto de hecho: pero se regula por ley (art. 31).

B. Caracteres Generales:

—Se trata de educacidén universitaria (no de ‘“‘instruccion”
universitaria).

—Las Universidades nacen por ley y estin constituidas por
sus profesores, graduados y estudiantes.

—Se clasifican cn: a) pablicas; b) privadas.
(En el D.L. No. 17437: estatales y particulares).

La clasificacion constitucional atiende al origen: a la inicia-
tiva de su creacion.

La educacion privada no tendra fines de lucro (art. 30).
C. Condiciones:

a) Libertad: Cada Universidad tiene autonomia den-
tro de la ley. Esta cs:

académica;
econodomica;
normativa; y
administrativa.

—~Respecto de la fey No. 13417, se ha agregado la autono-

151



152

Universidad periana

mia normativa: respecto del DI, No. 17437, recoge para
cada Universiad las cuatro clases de autonomia que éste
reconocié para ¢l Sistema de la Universidad Peruana y solo
restringidamente para las Universidades.

~La libertad de citedra y ¢l rechazo de L intolerancia son
garantizados por ¢l Estado (art. 31).

—Las Universidades sc rigen por la ley y por sus estatutos.
“*La ensefanza, en todos sus niveles, debe impartirse con
lcaltad a los principios constitucionales y a los fines de la
correspondiente institucion educativa™ (art. 28).

—La coordinacién con la comunidad se regula por ley.
b) Medios:

—Presupuestales: Sc destina para educacion no menos del
209/0 dc los recursos ordinarios del Presupuesto del Go-
bierno Central (art. 39).

—Tributarios: Se establece la exoneracion de todo tributo,
creado o por crearse, a favor de las Universidades (art. 32).

—Promocionales: Se establecen estimulos tributarios y de
otra indole para favorecer las donaciones y aportes en fa-
vor de las Universidades (art. 32).

—De apoyo: “El Estado reconoce, ayuda y supervigila la
educacion privada” (art. 30). El profesorado cs carrera
pablica en la ensenanza oficial. Se asegura la profesiona-
lizacion y remuneracién justa a los “maestros” (pero “don-
de hay la misma razon hay el mismo derecho”: caso de los
profesores universitarios) (art. 41). '

La tarea de construccion de la Universidad peruana sobre
el proyecto constitucional requiere diversas consideracio-
nes criticas y previsiones que se apoyen en la ya rica expe-
riencia educativa de la Universidad y del pais y en cl deba-
te nacional, ausente durante mas de dos lustros.
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1.1. La Universidad, fermento social: Creatividad.

Se ha dicho de la Universidad que es “la conciencia mas la-
cida de su tiempo”. Se trata de un darse cuenta ensan-
chado, profundizado, aclarado por el dominio del cono-
cimiento sistemdtico y su integracién en un todo: la uni-
versalidad y totalidad del conocimiento. El pensamiento
“institucional” de la Universidad es, pues, o debe serlo, 1a-
cido, el mas lacido de su época, y yo dirfa que por eso mis-
mo, el mis creativo. Lucidez implica actitud y capacidad
critica respecto de la realidad, que es axiomdticamente
problematica y desafiante. Creatividad, en este campo, im-
plica capacidad de respuesta adecuada.

Por primera vez se introduce con nitidez la creacibn inte-
lectual y artistica como uno de los fines de la Universidad.
La mencion del arte compone un modelo integral. Nuestra
cducacion ha sido primordialmente intelectual e intelectua-
lista. El dominio cognoscitivo ha relegado y atn margina-
do totalmente al dominio afectivo en la educacion. Es mal
de Occidente; pero traido a la conciencia no debe conti-
nuar traumatizindonos... Quien haya recorrido la “Taxo-
nomifa de los objetivos de la educacion” de Benjamin
Bloom y un cquipo de seis colaboradores y 24 participan-
tes, todos cllos de primera linea, cuya primera edicién data
de 1971, habri tenido la clara evidencia de lo que nos falta
por hacer y de lo que demoramos en aprovechar trabajos
valiosos.

Si la Universidad ha de educar, premisa fundamental del
proyecto universitario de la Constitucion, ha de educar
integralmente y ha de estimular su propia creatividad en
ambos campos. La creacion artistica, si deja de verse ex-
clusivamente como un fin en si misma, puedc ser un pode-
roso vehiculo educativo. La “educacion por ¢l arte™ es una
realidad casi inexplorada en nuestro medio. Cabe a la Uni-
versidad, investigar y crear cn este campo. Es sabido que
casi no tenemos profesores de historia del arte: es tiempo
ya de lograrlos.
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En nuestra realidad universitaria la imaginacién esta venida
a menos y eso produce una cierta pesadez en la institucioén.
El academicismo a que es tan proclive nuestra vida acadé-
mica es enemigo mortal de la imaginacién. Sin embargo, la
Universidad debe cultivar la “imaginacion creadora aplica-
da” y la “‘imaginacién critica”, si me permiten proponer
dos denominaciones. Se ha dicho: “la imaginacioén al po-
der”; también habria que decir: ““la imaginacién al traba-
jo”. Whitehead ha escrito, en un libro que deberia ser ma-
teria de meditacién:

“La imaginacién es una enfermedad contagiosa. No puede ser
medida por yardas o pesada por libras y entregada luego a los
estudiantes por los profesores de la facultad. Sélo puede ser
transmitida por una facultad cuyos profesores invistan su ense-
fianza de imaginacion. (...) Todo el arte de organizar una
universidad estd en proporcionar una facultad cuya ensefianza
esté luminada por la imaginacion” (21).

Parte de la tarea consiste en adoptar una actitud de apertu-
ra intelectual a lo nuevo y en crear un ambiente “estimu-
lante” (investigacion, didlogo, apertura mental, flexibili-

dad, apoyo).

El ejercicio intelectual y la estimulacion de la creatividad
cs vital para una sociedad en construccion que sea ltcida
respecto de las “alincaciones” que puede conllevar el ““de-
sarrollo”,

Sin embargo, hemos de cuidarnos de los entusiasmos que
terminan por convertir las ideas en palabras mdgicas. La
razon critica esti en la naturaleza misma de la Universidad.
Y la creatividad también. Soy conciente de la audacia que
supone hablar de “imaginacion creadora aplicada” y de “‘i-
maginacién critica’”. Durante mucho tiempo hemos liga-
do la imaginacién casi exclusivamente con la fantasia y
la ficcidn, la creatividad con la literatura, las artes plésti-
cas y la musica, comarcas donde ha desarrollado poco o
puede estar ausente el drbol de la logica. Consecuentemen-
te, imaginaciéon y pensamiento critico, creatividad y logi-
ca, parecen antitéticos. Quizd la rigida precision de la logi-
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ca de tipo matemético, “logica de lo racional”, su relati-
va simplicidad, su pretension de validez metodologica en
todos los campos del saber y su enorme importancia y
prestigio, hayan inhibido la aprehension de la legitimidad y
el desarrollo sin complejos de otra logica, la “logica de lo
razonable” o ‘logos de lo humano” (Recasens Siches)
(22), de la “razébn vital” y de la “‘razén historica’ (Ortega
y Gasset) (23), tanto mds imaginativa cuanto menos me-
canica.

La misma estrechez de miras de pensamiento que a-

y P q
prisiond ‘‘mecanicistamente’ la razbn “en ciertos modos
particulares de operar con el intelecto”, y la creatividad en
los confines paradégicamente libérrimos del arte, contini2
g s
en nuestras Universidades sin terminar de comprender las
potencialidades de ambos factores: razén critica e imagina-
cion.

Es verdad que creatividad se prescnta como “el mas
ambiguo de todos los términos relacionados con la educa-
cién”, como piensa Richmond, uno de los cronistas de
“la revolucién de la ensefianza” (24), quien a su vez cita
“un resumen equitativo” del estado de la cuestién:

“Aunque apenas hemos empezado a explorar estas implica-
ciones, sabemos ya que exigen un replanteamiento radical de
nuestros métodos pedagdgicos, de los textos escolares que
empleamos, de nuestro modo de planear los ciclos y progra-
mas de estudios, etc. Ahora sabemos que la creatividad no es
Ginicamente asunto del profesor de arte: es asunto que nos in-
cumbe a todos. Realmente hasta ahora sblo hemos arafiado
la superficie; pero el araflazo ha sido suficiente para que nos
diésemos cuenta de que debajo estd subyacente un mundo en-
teramente nuevo de potencial humano” (25).

Ese araiiazo al que se refiere Lowenfeld, profundizado por
investigaciones bastante rigurosas, ha atravesado ya la epi-
dermis del problema: sabemos acerca de las caracterfsti-
cas del alumno creativo, entre ellas, que es alguien que “no
encaja’ y también, aunque no pueda decirse a ciencia cier-
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ta, que el impulso creativo se da de alguna manera en todos
los niftos; que las condiciones de la escuela en general,
incluidas las Universidades, no favorecen la creatividad vy,
en cambio, s{ la sumisién y la capacidad para reproducir;
que la educacién, segin todos los indicios, puede contri-
buir grandemente al desarrollo de la creatividad, lo que ha
contribufdo a perfilar un nuevo concepto de educabilidad;
que la educacion puede fomentar la creatividad en tres
formas principales: en los aspectos organizacional, temiti-
co y metodologico (26). Sabemos también que hablar de
creatividad no es referirse solamente a la capacidad de
grandes inventos o grandes concepciones; que estd tan cer-
ca como la capacidad de construir nuestra propia perso-
nalidad y de expresarla: que tiene que ver con las formas y
la estructura del poder social, etc., cte. (27). Pero todo cs-
to serd atil, si no perdemos de vista que solo sc puede crear
cosas nuevas si se estd siendo nuevo cada dfa. Y si permiti-
mos ¢ impulsamos a los demds —léase profesores, estudian-
tes, administradores— a renovarse personalmente en la re-
flexion y en la busqueda.

La Universidad: fermento social, es tema para nucvos
seminarios.

1.2. La Universidad, objetivacién institucional de la cien-
cia: la Investigacion.

La brecha cientifica y tecnoldgica que nos separa de los
paises llamados desarrollados crece rapidamente, exponen-
cialmente. La investigacion en la Universidad peruana es-
th casi cn una ctapa artesanal y heroica. Bibliotecas insufi-
cientes, ausencia casi total de téenologia de informacion
(fichaje computarizado. micro-filmes y copias ascquibles,
informacion bibliografica, cte.. cte.). escasos ¢ incomple-
tos laboratorios, falta de locales adecuados, estimulos cua-
st inexistentes v a veees carga docente cexcesiva, dibujan
condiciones poco favorables a la velocidad de recupera-
cion que necesitamos en este orden de la actividad universi-
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tana.

En 1970 se previeron presupuestalmente 190 proyectos
de investigacion en las Universidades Estatales y en 1977
Hlegaron a 208, es decir, el incremento fue de 18 proyectos,
apenas cl 9.50/0 en ocho aiios, menos del 1.29/0 de incre-
mento anual. En 1980 se ha programado 508 proyectos
{520/0 corresponden a 5 Universidades): en tres afos
1440/0 de incremento.

Dc 1970 a 1977, los fondos dedicados a la investigacion
variaron entre 1.99/0 y 6.59/0 del total del presupuesto de
"las Universidades estatales. En 1980, de S/. 16,338 millo-
nes dedicados al funcionamiento del Sistema, se han dedi-
cado a investigacion S/. 912 millones, es decir, el 5.60/0.
Existe, pues, cierta renovacion del impulso y del esfuerzo
por investigar; pero una tendencia al estancamiento en la
dedicacion de fondos (solo una Universidad ha dedicado a
investigacion hasta un 179/0). Sin embargo, deben agre-
garse las investigaciones derivadas de convenios con orga-
nismos nacionales y extranjeros o internacionales y las rea-
lizadas en las Universidades Particulares. En esta situacién
es dificil esperar investigacidn pura: més del 959/0 estd
constituido por investigaci6n aplicada.

Si se considera que la investigacion que se hace en el pais
es casi exclusivamente hecha en las Universidades, el pa-
norama cobra una pronunciada gravedad.

No es que falte calidad en nuestros investigadores; por el
contrario, se realizan trabajos de gran valor con medios que
harfan retroceder a otros. Ademis, el éxodo de materia
gris que esta alimentando el desarrollo extranjero es cuan-
tioso.

Antes de preguntarnos qué investigar o de plantearnos el
problema de los llamados “conocimientos inttiles”, que
ciertamente no lo son, cabe preguntar si aparte de los me-
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dios, las estructuras organizativas son las adecuadas.

La estructura departamcnta] ha promovido, ¢n ciertos ca-
sos, la investigacion: pero ésta es individual y dependicen-
te del esfuerzo y la voluntad del profesor. Los institutos de
investigacion, algunos muy prestigiosos y connotados, son
escasos. Los equipos de investigacion y la investigacion
interdisciplinaria practicamente inexistentes.

La ley No. 13417 previé Consejos de Investigacion en cada
Facultad, integrados por profesores, investigadores y otras
personas que hubiesen demostrado reconocida capacidad
en esa tarca (art. 60) y, ademds, un Instituto General de
Investigacion, que coordinaba la labor de los Consejos de
Investigacion de las Facultades. EI D.L. No. 17437, que in-
trodujo los profesorcs-administradores dentro de una admi-
nistracion centralizada, establecié: “los profesores cum-
plen tanto funciones de ensefianza como de investigacién’
(art. 63). Asunto tan delicado quedé resuclto de un tajo.
Sc introdujo la idea erronea de que el buen profesor tiene
que ser también investigador y que un investigador que no
cumplicra funciones de ensenanza formal de alglin modo
serfa un privilegiado: idea de la docencia como “carga”.

Las tendencias uniformizantes desconocfan la compleji-
dad y la naturaleza de ambas tarcas. También la funciona-
lidad del reparto de tarcas de acuerdo con las aptitudes y
las cjecutorias personales. El esquema resulto rigido y po-
co funcional. La “‘investigacion™ se convirtié casi en un
requisito burocritico y formal, con cicntos de horas hom-
bre gastadas sin resultados.’

El control de tarcas como la investigacion es dificil sino
imposible; mds si Jos encargados de ese control son tam-
bién investigadores clegidos de modo inmediato por los
destinatarios del control. En gencral, no se han ensayado
métodos de auto-control que dejen a salvo la libertad y
el estilo personal del investigador. Reuniones de cquipo y
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de ““facultad” con el proposito de informar sobre las in-
vestigaciones en marcha y sobre sus progresos, asi como
para discutir los problemas encontrados y recibir sugeren-
cias, pricticamente son desconocidas, con lo cual se pier-
den las posibilidades de estimulacién de la imaginacion
creadora, un mejor conocimiento de la tarca que se realiza
en la Universidad y la fuerza cohesionante de la comuni-
cacion y la cooperacion. Un sub-efecto de tal sistema se-
ria la autenticidad de la investigacién. No toda forma de
estudio o de produccion intelectual es investigacion.

Es deseable si que todo profesor produzca intelectualmen-
te y debe estimularse y promoverse esa produccién (tex-
tos, antologias, programas analiticos y gufas bibliografi-
cas, trabajos sobre “cl estado de la cuestion”, etc.). Tema
importante es el de la formacion de investigadores y la
deteccidn de vocaciones. Una forma eficaz serfa la asigna-
cién de ayudantias de investigacion a estudiantes destaca-
dos y avanzados.

Sin embargo, el problema de la investigacion cientifica y

tecnologica es de tal magnitud que amerita un programa
interuniversitario y estatal de disefio de una politica nacio-
nal de desarrollo cientifico y tecnologico que incluya me-
didas extraordinarias de apoyo a la expansién y diversifi-
caciéon de los centros universitarios donde se hace investi-
gacion scria.

El desarrollo de la funcién asesora y de la prestacién de
servicios en el cémpo de la investigacién aplicada es factor
importante para ¢l desarrollo no sélo de una vinculacion
“vital” con ¢l medio social, sino también para el desarrollo
de la investigacidon misma cn la Universidad. La investiga-
ciébn contratada provoca el fortalecimiento de las estruc-
turas dedicadas a la investigacion y el mejoramiento de la
infracstructura fisica, incluido el equipo.

159



160

Universidad peruana

1.3. La Universidad, “proyeccioén institucional del estu-
diante”’: La Docencia.

La necesidad de formacién profesional y cultural parece-
rfa un axioma. Pero lo que nuestro tiempo entiende por
cultura estd bastante lejos de esa sabiduria de la vida y de
la interiorizacién totalizadora, global y “operativa” de los
conocimientos que ha constituido ¢l idcal de formacion
del hombre durante muchos siglos. Como ha dicho White-
head:

“Cultura es actividad del pensamiento y receptividad a la be-
lleza y sentimientos humanos. Los fragmentos de informacién
nada tienen que ver con ella. Un hombre simplemente bien
informado es lo mds fastidioso que hay sobre la tierra. Lo
que debemos tratar de producir es hombres que posean al mis-
mo tiempo cultura y un conocimiento experto en determina-

da especialidad™ (28).

Sin embargo, nuestras Universidades conceden, de hecho,
mayor importancia a la ensefianza de las profesiones. La
formacién humana estd relegada a un plano muy infefior
de atencion y de inversion. Las actividades culturales y
co-curriculares son generalmente asistematicas. La forma-
cion ética tampoco recibe, sino excepcionalmente, aten-
cién institucional. Parte importante de la formacién hu-
mana cstd, de hecho, en manos de grupos estudiantiles
que “socializan” al estudiante desde perspectivas general-
mente parcialistas. La prcocupacion educativa se ha reduci-
do, dentro de una concepcién intelectualista, a la simple
inclusion de cursos de humanidades, que no siempre tienen
en cuenta las condiciones del estudiante, y de cursos de
ética profesional, que suelen no ser ni lo uno ni lo otro.
No existe una sola gufa bibliogrifica de obras bésicas para
la formacién del estudiante. Que sepamos, solo una Univer-
sidad proporciona libros (novelas, ensayos, poesia, etc.)
con fines educativos a sus alumnos. En cambio, la “lite-
ratura” politica ha invadido bibliografias, aulas y patios.
Inclusive muchos programas de las disciplinas mds ncu-




1. Rogelio Llerena Quevedo

tras. Lenguaje, terminologia, categorias de ideologia mar-

xista sesgan frecuentemente los cursos.

Hablar hoy de educacion o formacion intcgr;l] exige pensia
en el mundo del manana inmediato. que para cada genera-
cion serd mas distante en lo cuantitativo y en lo cualitativo.
E implic;l repensar los contenidos curriculares en funcion
de las disciplinus clasicas y de la revolucion cientifica™ y
tccnol()gic;l. revolucion que estd ereando una nueva socic-
dad industrial de la clectronica. la cnergfa atomica y la
automacion, distinta en aspectos esenciales de cuanto la ha
antecedido. incluida la revolucion industrial. Se trata, ade-
mis, de evitar que continten divergiendo ¢ ignorindose en
la incomunicacion y ¢l menosprecio mutuo el mundo de
los llamados “intelectuales™ y ¢l de los “cientificos™, lo
que Snow ha llamado “las dos culturas™ (28a). La escision
se esta ahondando también entre nosotros y aparte de son-

refr ironicamente no estamos haciendo nada por impedir

que ¢l mundo de manana sutra las deformaciones de una
perspectiva parcial, sea la que fuere. Se erata de conseguir
una formacion abierta efectivamente. en actitudes menta-
les y en hechos, a la interdisciplinariedad y a la compren-
sion de lo que esta sucediéndonos, que no es coto cerrado
ni de los unos ni de los otros. Estos. propensos a lo que he
llamado “la politica del reloj bien accitado™. no perciben
con suficiente claridad el problema de la hora; aquellos,
intcresados en la hora, no advierten la maquinaria en toda
su complejidad y exigencia, las mil ruedecillas ordenadas
con precision y bien aceitadas que son indispensables para
su objetivo, porque a su vez son propensos a lo que podri
lamarse *la politica del reloj migico™. Hoy mismo debié-
ramos concertar una especie de “pacto cultural y académi-
co™ para revisar sin prejuicios la mentalidad y el modelo de
cducacion que el mundo actual y el de mafiana requieren.

En la Universidad, tampoco se ha desarrollado una pedago-
gia de la educacibn superior ni una axiologia de la educa-
cion universitaria. Solo excepcionalmente se aplican “‘nue-
vos” métodos: por cjemplo, la simulacién de papeles o
roles sociales, tan 4til como forma de aprendizaje y de a-

proximacion a la experiencia de “el otro”.
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La ensefanza estd pensada mds a partir del profesor (de
lo que el profesor sabe y puede) que a partir de lo que el
estudiante sabe, puede y necesita. El Departamento signi-
fica partir del profesor; el Programa Académico deberfa
partir del estudiante. ;Es as{? Hace 50 afios Ortega sefial6
la incongruencia y la falta de autenticidad de esta posicion.

““El principio de conomia —dijo— no sugiere sélo que es me-
nester ahorrar en las materias ensefiadas, sino que implica
también ésto: en la organizacion de la ensefianza superior, en
la construccion de la Universidad hay que partir del estudian-
te, no del saber ni del profesor.La Universidad tiene que ser
la proyeccién institucional del estudiante, cuyas dos dimensio-
nes esenciales son: una, lo que él es: escasez de su facultad ad-
quisitiva de saber; otra, lo que él necesita saber para vivir” (29).

Podriamos agregar: “‘para vivir como un hombre atil a
sus semecjantes”’, que es la premisa de toda profesion. Su-
puesta una dosificacién adecuada, la evaluacion, una vez
salvados sus actuales métodos erraticos, debe ser inflexi-

ble.

El vertiginoso crecimiento de la ciencia y de las técnicas
impone nuevas prioridades a la educacién y a la ensefianza
de las profesiones: ensefiar fundamentos, asimilar meto-
dologfas y, sobre todo, ensenar a aprender, a continuar
siendo un estudiante.

Respecto a cudnto y como enseiiar, Whitehead ha seiialado
dos “mandamientos educativos”: 1) No ensenar demasia-
das materias; 2) Lo que se enseila, enseiiarlo a fondo. La
semestralizacién total ha representado en el Per( precisa-
mente la tendencia opuesta: poco de mucho. Con la des-
ventaja adicional de no permitir un verdadero proceso de
“maduracion’” en una disciplina.

El régimen flexible desde los primeros ciclos, ha resultado
caro en una Universidad pobre y ha contribuido a confun-
dir al estudiante. Por lo demas, ha roto el grupo y, por tan-
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to, ha reducido el contacto humano también entre condis-
cipulos. Uno de los pocos grupos que acogen al estudiante
es el grupo politico. También el gremial. Pero ambos no
son “hogar” para todos.

En el principio eran las Facultades: casi mil afios de expe-
riencia; hoy son los Programas Académicos: una “‘estruc-
turaciébn curricular funcional de los diversos Departamen-
tos que se coordinan para realizar propésitos especificos
de caricter formativo, académico y profesional”. ;Han
funcionado “funcionalmente”? Donde han funcionado
¢cudl ha sido la verdadera estructura? Para acabar con las
“islas facultativas” se ha creado un archipiélago. ;No con-
vendrd corregir las eventuales desviaciones del régimen fa-
cultativo preservando un habitat humano para el estudian-
te y un nacleo profesoral con responsabilidad directa
de la docencia? ;Puede la Facultad funcionar como De-
partamento para ciertos efectos?

Mas poco ganaremos si los cambios de estructura no se ali-
mentan ademds: 1) con una verdadera axiologia de la edu-
cacion: tarea de filosofos y maestros (si nuestras “faculta-
des”” de Filosofia no hacen Filosofia y no hacen de la Filo-
sofia en la Universidad una forma de vida, que no se que-
jen de la fuerza aplastante de la técnica); 2) con libros que
se puedan alcanzar: tarea del Estado. Hace falta una poli-
tica librera en el pais (Somos un pais con todas las ham-
bres conocidas y mis las del espiritu ;por qué subvencio-
nar solo ciertos alimentos vitales?).

Para el ano 2,000 faltan menos de 20 afios y se ha llegado a
calcular que para entonces la demanda hacia la Universi-
dad serd de 500,000 postulantes y el alumnado subird,
“de mantenerse la actual tasa de crecimiento universitar-
rio”, a 918,400 estudiantes (30). Esto implicaria un incre-
mento del nimero de estudiantes de 2680/o. Sélo en in-
fraestructura fisica se necesitaria (a 6 m2 por alumno) 5
millones de m2 adicionales (actualmente hay alrededor de
530 mil m2), lo que representa una inversién del orden de

163



164

Universidad pernana

los §/. 350,000 millones de hoy, es decir, un promedio de
S/. 17,500 millones anuales s6lo para construcciones. En
1980 ¢l presupucsto aprobado total del Sistema de la Uni-
versidad Peruana ascendid a S/, 18.838 millones. de los
cuales S/. 1,665 millones estaban destinados a obras.

Aunque lograramos corregir la tendencia actual hacia la
cxplosi'(')n dcmogr{lﬁca, ya no como hipérbo]c sino en sen-
tido literal, de la Universidad construyendo otras opciones
cducativas viables ¢ indispensables a un desarrollo equili-
brado de nuestra socicdad. cs claro que los grandes nme-
ros seran una realidad includible. Esas scrin las condicio-
nes de vida de la Universidad. El pais debe prepararse vy
también la Universidad. Se trata ya de una situacion de e-
mergencia nacional.

Uno de los recursos exculpatorios para responsables ¢ i-
rresponsables de la Universidad sucle ser la apelacion a la
irrupcién de la masa. Es verdad que los problemas se han
agudizado y se han hecho mas complejos y que la cantidad
ha modificado la calidad (anonimato, mecanizacion, bu-
rocratizacién de la ensefianza, incomunicacién, frustra-
cidn, etc.) pero también es verdad que la Universidad ha
de adaptarse a las nuevas condicionces o morir. Pero dejar
de ser lo que se es para ser otra cosa, también es morir.
Aquf otro desafio para la Universidad y para el Estado. El
sistema educativo del pafs debe dar salidas “naturales”
al trabajo, en todos sus niveles. Hay que formar un estu-
diante-trabajador y un trabajador-estudiante, vale decir
que todos deben ir acumulando habilidades y destrezas
laborales bdsicas y sentirse ademds estudiantes ansiosos de
aprender y comprender. Todos debiéramos ser capaces de
asimilarnos a la vida econémica activa por medio de oficios
manuales, al terminar la escuela. Pero una reforma educa-
tiva no se hace durante los meses de vacaciones: no puede
olvidarse los “tiempos de reaccion” de la sociedad.

Los actuales sistemas de acceso a las Universidades deben
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ser revisados y tecnificados: las prucbas de opciones mil-
tiples pueden ser el mejor sistema conocido hasta el mo-
mento para condiciones masivas; .pero. mal construidas.
pucden ser ¢l peor.

Agregd algunas preguntas heterodoxas: La Universidad
peruana de hoy, esc ansiado vehiculo de movilidad social
vertical ;es siempre ascendente? ;Para quiénes y para
cudntos? ;Sub-ocupacion o sub-profesionalizacion?

1.4 La Universidad, “conciencia mas lacida de su tiem-

1

po’’: La Proyccci(')n Social inmediata.

La Universidad ¢s en s{ misma un servicio que sc proyecta
a la sociedad. En este sentido toda su actividad es proyec-
cion social. Sin embargo, ya nos hemos referido a las ur-
cencias sociales que requicren de Ta Universidad una accion
cuya cficacia sca directa ¢ inmediata: ¢s el campo especifi-
co de la denominada proyeccion social universitaria.

La proycccion social, como Iinca de acciébn de fa Universi-
dad,dcbe enfocarse no como una forma de préictica profe-
sional de los estudiantes, sino como un servicio profesio-
nal prestado por la Universidad como institucion especial-
mente calificada. Interesa menos que ese servicio sea o no
gratuito, aunque no debe ser, como es natural, lucrati-
vo.

Parccerfa, pues, cruzarse con la denominada prestacion de
servicios. Por suerte la Universidad no es, o no debe ser,
una suma de compartimentos cstancos. La prestacion de
servicios ¢s proyecccion social en la medida en que es accion
de eficacia directa ¢ inmediata.

No sc sabe por qué una institucién no lucrativa deba ser
menos cficaz y eficiente que lo que puede serlo la empresa
econdmica. Mds alin, como servicio pablico, ¢n ¢l sentido
mds estricto de la palabra, la Universidad conlleva sustan-
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cialmente el imperativo de eficiencia y eficacia.

Pero la proyeccion social requiere estructura organizativa
estable y coordinaciéon permanente con las unidades ope-
rativas; las comisiones ad hoc cuyos integrantes, ademas
de sus funciones habituales, tienen el encargo de pensar y
promover la proyeccion social no son funcionales.

El “cspacio” de la proyeccién social de la Universidad es
ilimitado; pero requicre una flexibilidad que nuestras Uni-
versidades han perdido durante el proceso de sistematiza-

cion centralista y uniformizante impuesto por el D.L.
17437.

Pero no se trata en lo fundamental de servicios “‘profesio-
nales™ rutinarios: la proyecccién social o es una respuesta
creativa o terminard por convertirse en burocracia.

La “‘extensidn cultural™ es proyeccion social cuando se
vuelca hacia afuera. La “extension cultural” interna es
parte de la tarea educativa y docente de la Universidad.
No voy a abundar en la necesidad de educacion permanen-
te en el seno social. El propbsito de “humanizar” las rela-
ciones humanas y de contrarrestar las presiones de la so-
ciedad de consumo, la necesidad vital de educar para el
logro de una sociedad al servicio del hombre, hace necesa-
rio el acceso de la Universidad a los medios de comunica-
cion, especialmente a la tclevision (31): tarea del Estado
(medios) y tarea de la Universidad (sustancia). Condicion
sine qua non: pluralismo y no ““dirigismo” ni parcialismo.
calidad y sentido critico.

Sin embargo, la proycccion social, en todas sus direcciones,
requiere una enorme madurez en la instituciéon universita-
ria v, a su vez, la acrecienta. Esa madurez debe ser érica.
intelectual y afectiva.

Una proyeccion social que sca capaz de cjercitar y provo-
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car la reflexion critica sobre los grandes problemas nacio-
nales, de proponer investigaciones, cursos de ‘reciclaje”,
conferencias, seminarios, etc., etc., requiere amplitud de
miras e inversién. Pero también ‘‘imaginacién critica”,
iniciativa razonable. ;Puede la Universidad peruana consti-
tuir una gufa en los criterios de la nacién? ;Debe organizar
su participacion en el debate nacional?

¢Como? Si la Universidad no ha sido suficientemente
capaz de desarrollar creativamente sus metodologias edu-
cativas internas y acusa mas graves deficiencias en su ac-
cién externa, no es sblo por su pobreza econémica sino
también porque no ha invertido los medios de que dispone
en estudiar e investigar lo que es sustancial a su tarea. La
urgencia de lo inmediato, la maleza de los mecanismos bu-
rocraticos, los desequilibrios academicistas, en unos casos;
o la farsa intelectual y los intereses politicos, en otros, han
pospuesto y continfan distrayendo unas fuerzas, es verdad,
cada vez mds escasas. Ningln esfuerzo es demasiado para
tratar de evitar que bajo la flacura del cuerpo comience
también a fallar el espiritu.

2. Condiciones bisicas de la Universidad.

2.1. Libertad: Autonomia.

La autonomia universitaria es un principio y una tradi-
cibn muy arraigados como para desarrollar sus contenidos
en un trabajo que lucha por encontrar espacio.

Henri Jane, en un informe para la Asociaciéon Internacio-
nal de Universidades, destaca tres rasgos distintivos de la
Universidad en su concepcidn tradicional, que han deja-
do perdurable impresién en la idea misma de Universidad:
universalidad, comunidad, inmunidad. Aqui la “inmuni-
dad” es manifestacion de la “autonomia”. Esta, “yendo
tan lejos como la extraterritorialidad”, ha significado el re-
conocimiento de un medio ambiental de libertad, indis-
pensable a una visién integral de la vida y del conocimien-
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to no limitado por particularisinos ¢ intereses parcelarios.
Los filosofos alemanes quisicron hacer de la Universidad el
hogar de la “libertad académica”. Fichte, el primer Rector
de la Universidad de Berlin, entendia ¢l intelecto como
“libre actividad de concebir™ y **la ciencia como propiedad
¢ instrumento libres y de infinitas posibilidades de estruc-
turacion”, capaz de “aplicacion directa a la vida™, si se la
adquicre “‘con conciencia clara y libre™. Pero es Jaspers, u-
no de los grandes filosofos de nucstra época. quicn apunta
R l() nlC({UI;II‘ dC lll dutonom ]/il. con un r(‘illisl”() (]UC I.CSUI(H
vital cn Amdrica Latina: el que en algin lado  dice
tenga lugar una incondicional indagacion de la verdad cons-
tituye un derecho del hombre como hombre™. Esto signi-
fica que derechos humanos v derecho natural estin im-
plicados en la autonomia. Estamos. pues. lejos de un pri-
vilegio caprichoso de intelectuales.

“Desde otro punto de vista, criticos recientes al modelo o mo-
delos “tradicionales™ de Universidad se preguntan si todavia es
viable Ta Universidad, si el idecal de “libertad académica™ v ¢
principio de “libertad de investigacion v docencia™, st L bis
queda idealista del conocimiento y la construccion de la cien-
cia pura. si la “franquia’ o apertura a la universalidad del co-
nocimicnto, son todavia validos frente a las nuevas condicio-
nes sociales y politicas; si csas ideas son capaces de responder a
las necesidades del mundo actual o si solo pueden entenderse
cn funcién de las condiciones historicas concretas en que a-
parecieron y si, por lo tanto, hoy resultan factor de erisis ¢ ina-
decuacion y deben ser sustituidas. Sin embargo, lo que sc pre-
senta como negacion de la institucién universitaria es basica-
mente un repudio de fos vacios, desviaciones o inercias existen-
ciales de la Universidad.  La insularidad social o cultural v la
desconexién respecto de los procesos concretos de la realidad
no son consecuencias de la “libertad académica’, sino de las
limitaciones humanas o de la patologia institucional. Lu afir-
macién de la Universidad como servicio cultural y de su co-
nexién con los altos intereses del Estado promotor del bien co-
min integral, no excluye la afirmacion de “esas libertades agra-
dablemente arcaicas’” (Habermas)™ (32).

Un Estado democrdtico debe ser suficientemente maduro
como para autolimitar su poder y tratar con la Universidad
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lo que a ella concierne: se trata de recoger la experiencia
q g p ¥
el criterio, de valorar ¢l esfuerzo realizado y de asumir la
prudencia, que es la sabiduria del poder.

Ya hemos dicho que la Universidad es primordialmente un

ervicio eficaz al interés pablico, no al interés privado. Por
esta razon es tan crronea la denominacion de Universidad
privada para referirse a la Universidad particular. Lo pri-
vado se opone a lo pablico; particular hace referencia a al-
guna nota distintiva. En la Universidad Catélica somos una
Universidad particular porque tenemos particularidades.
Pero toda Universidad que no se confunda con otra, tiene
particularidades... Por eso es totalmente absoleta la clasifi-
cacion legal de la Universidad en privada y publica, en
particular y estatal. Toda Universidad que sea auténtica-
mente Universidad es un servicio puablico, estd al servicio
del interés phblico. Y de ninguna manera puede servir in-
tereses parcelarios aunque esos intereses parcelarios se es-
griman en nombre de los intereses generales. La Universi-
dad soélo estd, debe estarlo, comprometida con la verdad.
La apertura a la universalidad del conocimiento, la capaci-
dad de poner entre paréntesis los intereses del momento
presente y de ejercer la razon critica, son valores indispen-
sables de la idea 0 modelo de la Universidad en que cree-
mos.

Esa la raz6n de su autonomia frente al Estado. El Estado,
con los resortes del poder tiende a ser autoritario, a impo-
ner las concepciones del gobierno de turno. De alli que la
denominacién de Universidad estatal sea un contrasenti-
do. La Universidad no puede, no debe ser del Estado, la
Universidad no tiene duefio, es de todos; es decir, que pa-
ra los efectos del poder de dominio o de pertenencia no
es de nadie. Por eso toda Universidad es pablica o nacional.
Debe precisarse que no todo lo pablico es estatal (33). Por
eso, nada mas absurdo que hablar de “estatizar’ Universi-

dades.
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Dejando de lado los nombres, que no son tan supérfluos
porque condicionan los modos de entender del coman de
las gentes, esencialmente las Universidades son de la
Nacién, son de todos, por eso son libres. Podrd decir-
sc que hay Universidades avasalladas, dominadas, instru-
mentalizadas; pero en ese caso habria que responder con
Ortega y Gasset, que un hombre sin manos es también un
hombre; pero es un hombre manco. La historia de los alti-
mos aitos podrd mostrar hasta qué punto la violacién de la
autonomfia pudo hacer perder la dignidad a algunas Univer-

sidades.

Pero la autonomia universitaria no debe ser patente de ine-

ficacia, ¢s autonomia para’, para prestar un servicio cfi-

caz. Es ¢l imperativo de todos los servicios pablicos.

La contrapartida de la autonomia solo pucde ser la cfica-
cia. Eficacia cn su scntido mds amplio, en la consccusion
de sus fines. Erich Fromm seiiala que la libertad de pensa-
miento soélo tienc sentido cuando se es capaz de tener pen-
samientos propios. Del mismo modo la autonomia univer-
sitaria solo cobra sentido cuando la Universidad es capaz
de crear libremente. capaz de pensar libremente, capaz de
cducar libremente, capaz de transmitir la cultura, la univer-
salidad dc la cultura y no parcclas dirigidas a sesgar ¢l futu-
ro. Tarca compleja y dificil, tarca de construccion humana
en la que a veces la marafia nos picrde. Ejemplos sobran.
Pero lo importante es luchar por realizar el modelo, la idea
de Universidad que nos hemos propucesto.

La autonomfa resulta asi una forma de defensa de la liber-
tad de la cultura. Tampoco los intereses pragmaticos de-
ben limitar la expansién del espiritu. Hay quiencs preten-
den que la investigacidn debe ser dirigida hacia los proble-
mas inmediatos;-debe ser aplicada y no pura, que nuestros
paises tienen hambre y sed y que por lo tanto la Universi-
dad debe producir pan y agua, que solo debe indagarse so-
luciones a problemas nacionales.

Esa posicion revela una ceguera total para las cosas del es-
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piritu y también para los procesos de la historia. Nadie
pucde prever la resultante cspiritual e incluso practica de
los Hlamados conocimientos indtiles. Dirigir la actividad
cientifica ¢ intelectual, excluyentemente hacia los intere-
ses inmediatos, por mas que ellos sean los mds nobles, es
castrar la cultura y el desarrollo humano. Cualquicr opcién
que limite las indagaciones del espiritu correrd la misma
suerte. La Universidad, en este sentido es la proyeccion ins-
titucional de la ciencia con toda su libertad actual y poten-
cial.

La autonomia no ¢s, pucs, un derecho sin contraparte:
autonomia implica responsabilidad. Existe un contralor
ccondbmico de la cjecucion presupuestal. Quiza sca impo-
sible un contralor cualitativo “a posteriori™ de la cjecucion
académica y administrativa de las Universidades que deje
a salvo la autonomia; pero la nacion tiene ¢l derecho de co-
nocer y juzgar la memoria explicativa de la autoridad uni-
versitaria al final de su mandato (;““Juicio de residencia™
de orden moral?).  La obligaciéon de informar y razonar las
decisiones mas importantes (ciertos temas no podrfan omi-
tirse; ante la opinion pGblica constituirfa una forma de
auto-control digna de ensayo.

A fin de cuentas la autonomia es una institucién sustan-
cialmente democratica: implica libertad con responsabili-

dad.

2.2. Medios

A nadie escapa ¢l problema y sus consecucncias. Las cifras
representan la confirmacion de la experiencia inmediata.
Ya hemos visto como entre 1970 y 1979, mientras el alum-
nado universitario crece en 1159/0, los medios econémicos
aplicados lo hacen rcalmente solo en 209/0 y el gasto por
alumno sufre una reduccién del 440/0 (34).

La cjecucion presupuesta de la Universidad Peruana en
1980, de acucrdo con cifras provisionales, habria alcanza-
do la suma de S/. 32,643 millones (incluidas las varias am-
pliaciones presupucstales).  Dividiendo entre 185,933
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alumnos de Universidades estatales, de acuerdo con el mo-
dus operandi del Plan Operativo 1980-81 del CONUP,obte-
nemos S/. 167,500 que deflactados a 1970 cquivalen a
S/. 10,131 por alumno. Lo que significa una reduccion del
440/o, respecto de 1970.

Considerando que el pliego Ministerio de Educacién en los
Gltimos afios ha venido representando poco més del 100/0
de la ejecucidon presupuestal del Gobierno Central (1978,
1979), cabe suponer que cuando, en cumplimiento del art.
39 de la Constitucién, se aplique cl 200/0 para Educacién,
la Universidad Peruana podrd ver incrementados sus recur-
sos en un 1009/o. Esto significard, sin embargo, volver
aproximadamente a la situacién de 1970 (debe tenerse pre-
sente la desventaja de tener que enfrentar un largo proceso
de recuperacion).

Es claro que las cifras mencionadas no son més que una
gruesa aproximacion y que puede hacérseles atingencias de
diverso orden; pero de algiin modo perfilan el estado actual
de inanicién de la Universidad;

Otro es el problema de los mecanismos de distribucion,
que seran vitales.

Mac Gregor enfoca el asunto con amplitud de criterio, del
siguiente modo:

“La autonomia econdémica de la Universidad supone tener
fondos, propios o recibidos del Estado. El Pert ha experimen-
tado varios sistemas para dotar de los fondos necesarios a cada
Universidad; los que han tenido mds vigencia han sido, o la
aprobacidn por el Congreso de los presupuestos de cada una de
las Universidades, o la transferencia de una suma total a un
organismo universitario, responsable de la distribucion.

No interesa describir los mecanismos de ambos sistemas, mis
importantes es, conocidas las ventajas y limitaciones de
ambos, presentar una alternativa vilida. Tal puede ser un
organismo independiente, Comisién de la Economia Universi-
taria, integrado a tercios por profesores universitarios; gradua-
dos y gestores empresariales, sindicales, etc.; funcionarios
publicos de Educacién y Economfa.
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Las funciones de la Comision de la Economia Universitaria
serian:

promover la cooperacién econdmica de la comunidad na-
cional u las Universidades (arts. 32, 29).

b

estudiar y analizar los presupuestos de cada una de las Uni-
versidades Nacionales:

¢) consolidados éscos s las trauslerencias a las Universidades
(B

asignar los recursos a cada Universidad, aprobar sus balanccs

Particulares, presentar al curivo la demanda totals

d

v mdunn las umcsp()ndunu s audirorias.

La importancia de este organispio auténomo estd en mantener
ta Universidad alejuda del poder politico. facilmente converti-
ble en favor poll’tiu), y en asegurar la mayor rentabilidad a ta
inversioa en educacion superior (36).

Los esfuerzos de las Universidades por contribuir a su
financiamiento a través de la “prestacion de servicios™
y de la “produccion de bienes™ (en 1979 ambos rubros
representan menos de los S/. 610 millones de *“‘ingresos
propios” de las Universidades cstatales, menos de un
6.7 o/o sobre ¢l total) deben continuarse e incrementarse,
siempre que esa preocupacion no distraiga la cnergia
necesaria a la docencia y la investigacion. La produccién de
medios econdmicos liga la actividad universitaria con la
realidad; pero en la situacién actual de la Universidad
peruana la primera prioridad deben ser las tareas propias de
la Universidad. A nadie sc le ocurre pensar que el ejército
deba contribuir en parte a su propio financiamiento: su
funcion es otra y sus habilidades, distintas.

La Universidad estd al servicio de otra defensa nacio-
nal, la defensa social contra el sub-desarrollo. La edu-
cacion superior es cada difa mds cara y resulta pricti-
camente imposible su- autofinanciacién inmediata; pe-
ro represcnta una inversion altamente rentable. La educa-
cion, como la salud no tiene por qué “‘avergonzarse™ del
sostenimiento estatal. Pero la Universidad no debe conti-
nuar ameritando el apelativo de “‘sociedad sin responsabili-

dad”.

No hace mucho los diarios publicaban una noticia, que no
por confirmar lo sabido causa menos estupor: en 1977 los
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castos militares en “equipo’ sumaron 400,000 millones de
dolares (;1})1‘()xim;\d;nncntc 160 millones de millones de
soles). En los paises “en desarrollo™ (?) los gastos en armas
supcraron cn una vez vy media la suma dedicada a educa-
cion y salud conjuntamente. En los pafses industriales
(¢desarrollados?) los gastos en armas fucron 17 veces mds
altos que las sumas dedicadas a ayuda: pero en éstos los
gastos cn educacion fueron algo mayores que los gastos e¢n
armas. Precisamente en Jos pafses pobres, de salud mis pre-
caria y de educacion mds débil, se gastd el 5.9 ofo del Pro-
ducto Nacional Bruto en armamentos, sélo 1 of/o en salud
y 2.7 ofo en cducaciéon. Y 1980 ha alcanzado la cifra de
550,000 millones de dolares (mds de 220 millones de mi-
llones de soles), que representa un gasto en armas de mds
de un millon de dolares por minuto, en un mundo que
muerc de hambre, enfermedad ¢ ignorancia.

Tanto o mas monstruosa es la noticia de que 400,000 cien-
tificos altamente calificados, ¢l 40 o/o del capital intelec-
tual del mundo™ - seglin sc afirma— trabajan para la indus-
tria de armamentos. Algo muy grave debe estar sucediendo
en el espiritu humano...

No podemos optar por la contemplacion. ;Por qué no
estudiar en el Pert una verdadera “movilizacién’ educativa
de cmergencia nacional con inversionces y gastos extraordi-
narios de recuperacion? La comunidad internacional y los
pafses industriales tendrian oportunidad de enmendar sus
cifras de ayuda apoyando un macro-plan piloto educativo,
sin precedentes.

3. Estructura
Dos notas previas “a posteriori’:

Ira. El conjunto de rclaciones sancionadas por disposi-
tivos de orden legal y reglamentario (estructura
formal) més las relaciones establecidas de hecho
que poscen cierta regularidad (estructura informal),
constituyen un tejido de influencias reciprocas ca-
paces de configurar el “cstablishment™ universitario,
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por lo demis, bastante dindmico en comparacion con
otras instituciones. Como toda estructura social. la
universitaria condiciona fuertemente acciones y ac-
titudes. Los individuos se¢ mueven dentro de cau-
ces dados y cauces que han contribufdo a establecer.
Aungue lejos de cualquicr determinismo sociolégico.
no podemos dejar de lado fuerzas cuya eficacia, cier-
tamente variable, no se pucde negar. Por cso, hablar
de la estructura de la Universidad es hablar de con-
ducta humana; pero no es juzgar personas.

Referirse a la estructura de la Universidad peruana im-
plica, también, la nccesidad de algunas gencralizacio-
nes de orden promedial. Se ha dicho, con razén,que la
Andividualidad es inefable.

2da. Algunas rcacciones revelan hasta qué punto resulta in-
solito, por lo menos a nivel de los primeros ““reflejos”,
cl tomar distancia critica respecto de la realidad inme-
diata. Parccerfa que sélo fucran posibles dos opcio-
nes: conformarse con ¢l mundo tal como es o salir de
él.

La cstructura actual de la Universidad peruana, derivada en
lo principal del D.L. No. 17437, es fundamentalmente ver-
tical. La organizacion del poder acusa una scvera falta de
organos horizontales. La atomizacion de las unidades ope-
rativas no previd, o evitd, drganos colegiados “horizonta-
les™ que reunicran y coordinaran a los pares; los Directo-
res de Programa Académico no constituyen ningin érgano
permanente ni siquicra con ¢l proposito de intercambio de
cxperiencias; los Jefes de Departamento tampoco se articu-
lan entre si. Los institutos de investigacién no tienen opor-
tunidad de enriquecerse mutuamente ni de apoyarse. Las
unidades de servicio no se conocen ni estimulan y deben
sostenar un didlogo eventual y solitario con la administra-
cién central. Los problemas comunes no tienen instancia
donde ser ventilados al mismo nivel: ¢l Concejo Ejecutivo
es lejano y la relacién con él es jerdrquica. Tareas de la
magnitud y complejidad de fa “proyeccién social”, suelen
estar en manos de simples comisiones. Naturalmente las co-
misiones ad hoc abundan dentro de una estructura vertica-
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lista: la reduccion de las maltiples tarcas universitarias a
encargos precisos y no a competencias funcionales, atomi-
za la estructura y fortalece el poder central. Esta organiza-
cion se basa en un antiguo recurso del poder: aividir para
reinar.

En no pocos casos, junto a la centralizacion del poder se
da la paradoja de un debilitamiento progresivo de la auto-
ridad: para mantener prerrogativas ¢s preciso ceder v
conceder. Los grupos de presion han logrado moroducir en
algunas Universidades corruptelas tales como la repeticion
ad infinitum de cursos, [a extension de la matricula extem-
pordnca hasta las postrimerfas del semestre académico,

‘e

etc., ete., Ha llegado a debatirse una posible “amnistia aca-

démica’.

De otro lado. la Asamblea Universitaria estd muy limi-
tada y, sin asegurar la participacion de minorfas, puede
resultar inoperante y monocorde. El Conscjo Ejecutivo es.
casi siempre, un organismo proclive al aislamicnto y al “cn-
docondicionamiento”, Su meccinica de funcionamiento
efectivo depende en mucho de la personalidad del Rector y
no de procedimicntos institucionales objetivos. Sus micm-
bros son propuestos a la Asamblea Universitaria por cl
Rector. En esta situacion, la discrepancia tiene [{mites pre-
cisos. Es decir, la estructura misma es mondarquica, *‘consti-
tucional y electiva” pero mondrquica. (Una indagacion in-
formal entre 10 miembros de Conscjos Ejecutivos de 10
Universidades tomadas al azar, confirmé casi unanimemen-
te dicho funcionamicnto real). Las Dirccciones Universita-
rias o han funcionado “demasiado’” o no han funcionado
dentro del modelo del D.L. No. 17437, que supone un sis-
tema administrativo “ministerial”” caro, de inspiracién cen-
tralista y sin controles efectivos: los propios Directores
conforman el Consejo Ejecutivo. Ademis no siempre los
mejores consejeros son los mejores administradores.

La experiencia histérica y la ciencia politica han compro-
bado el caricter expansivo del poder. Quien detenta cl
poder, tiende a sobrepasar los limites pfcvistos, aun en cl
caso de que ceda demasiado a las presiones. Por este moti-
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vo es que en toda organizacién democritica se preven
“controles”. Un sistema de “pesos y contrapesos” es in-
dispensable. Los métodos son varios. Entre ellos, la sepa-
racién de las funciones del poder: la llamada separacién
de poderes. Sin embargo, en la estructura del poder uni-
versitario, que no es poco, las funciones “legislativa”,
“administrativa” y “jurisdiccional” se confunden en un
solo érgano: el Consejo Ejecutivo presidido por el Rec-
tor. Los controles intraorginicos y los interorgdnicos (37)
son practicamente desconocidos. Mucho depende de la ca-
lidad de las personas, es verdad; pero la estructura del
poder ayuda a instituir monarqufas suberrdneas o a pre-
venirlas.

No pretendo identificar ‘a la Universidad con el Estado, pa-
ra estos efectos. Las diferencias son obvias: la Universidad
debe poder ser una “democracia” mas directa o menos in-
directa. La estructura comunitaria es uno de los caracteres
tipificantes de la Universidad y debe ser recuperada. El ca-
ricter predominante del gobierno universitario debe ser el
poder promotor.

Un saludable equilibrio entre “concentracién” y “descen-
tralizacién” del poder efectivo es importante no solo pa-
ra la buena marcha de las Universidades y la participacion
de la comunidad universitaria sino también para la forma-
cién civica de los estudiantes. Los resortes informales del
poder, como es sabido, son casi infinitos; conviene, pues,
prevenir por lo menos algunos.

La separacion de funciones tiende a reforzar los elementos
institucionales: ya no es el “in group” el que gobierna y
las decisiones ya no se apoyan en un “consenso” de opi-
niones *‘obvias” para la unidad gobernante, sino que deben
ser coherentes, objetivamente confiables y necesariamente
pablicas. La presuncién de como reaccionaran los otros or-
ganos del poder actia “cataliticamente” sobre la toma de
decisiones y constituye una forma de autocontrol.

La existencia de “pesos y contrapesos” no debe entenderse
como un debilitamiento de la autoridad, sino como una
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forma racional y razonable de la “basqueda de la verdad”,
también cn las decisiones de gobierno.

Respecto de la estructura académica, ya he apuntado algu-
nas opiniones y algunas dudas. La necesidad de organismos
horizontales en este campo es particularmente importante.

4, Reflexiones Finales
1ra. Democratizacién de la Universidad:

El problema sc inscribe dentro de la funcién de la Universi-
dad como formadora del personal dirigente de la nacién y
dentro del proposito final de transformar las estructuras
sociales en procura del ideal de justicia social.

Estd demostrado que ¢l hambre y la pobreza generan des-
ventajas definitivas en la educacion y en las aptitudes inte-
lectuales indispensables para ingresar a la Universidad y
para culminar'los cstudios superiores.

De otro lado, la Universidad “potencia” las capacidades de
los que ya han podido actualizarlas por pertenccer a clascs
sociales con acceso a mejores medios educativos.

Conclusion: El desequilibrio estructural y funcional de la
sociedad actual tiende a perpetuarse porque las clases diri-
gentes, formadas en la Universidad, ticnden inevitablemen-
tc a mantener su situacion de prlvﬂcgl().

Toda “¢lite” excluye a las mayorfas, que son precisamente
las Gnicas que aseguran las reivindicaciones populares y la

revolucion.

Ergo, la Universidad debe *‘abrir sus puertas al pucblo”, al
g0, f P ;
prolctarmdo, y convertirse en centro revolucionario.

Los que asi razonan estdn basando su pensamiento en los si”
guientes supuestos:

El conocimiento estd siempre cxistencialmente determina-
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do y corre fucra de su propio cauce. Los intereses persona-
les, de grupo o de clase, distorsionan constitutivamente cl
conocimicnto. *Deformacién” 'y “contaminacion’”  del
pensamicnto son consecuencia de la inevitable perspectiva
personal desde la cual cada micmbro del grupo percibe in-
telectualmente todo problema intelectual (“idcologia to-
tal” de Mannhecim). Los “hechos” son inidentificables
(desfigurados, hipersimplificados), el razonamiento cs
siempre “estratégico” y la verdad, sublimacion del interés.
Consccuentemente cs imposible hallar asidero vélido que
permita aprchender valores imparciales. Todo conocimien-
to es conocimiento *“‘partidista”: no cabe reducir su radi-
cal relativismo (*Teorfa de las ideologias™). Sélo la con-
ciencia del proletariado, verdaderamente libre, y ¢l “socia-
lismo cientffico™ son véilidos (Marx). Si todo pensamicnto
es “clasista”, no cabe una bsqueda de la verdad sino la lu-
cha por ¢l triunfo de nuestra verdad. La lucha de clases cs
inevitable. La Universidad debe servir eficazmente a ella.

Asi, llegamos a un nucvo “homo, homini lupus’ inexora-

ble (38).

Sin cmbargo, razonablemente cabe sostener que es posible
llegar a supcrar ¢l “perspectivismo” (Mannheim) vy las
“formas idcolégicas” (Marx), es decir, sortear lo que
Popper ha denominado “logica de la situacidn social”
y llegar a los espacios *‘interideolégicos” y a la objeti-
vidad. Todo el gigantesco esfuerzo de la ciencia no es otra
cosa: la blsqueda de lo que las cosas realmente son. El
pensamiento critico es capaz de lograr el “desenmascara-
miento” de las propias alienaciones. La sociologia del co-
nocimiento, mds aqui de sus posiciones radicales, al mos-
trar la fuerza de los factores sociales sobre el conocimien-
to, debe contribuir a cse “desenmascaramiento” y a la lu-
cidez.

Consccuencia: Si la ciencia es posible, la educacién tam-
bién lo es. Cabe, pues, construir una pedagogia de la au-
tenticidad.

Consccuencias pricticas: A pesar de las condiciones de la
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realidad actual es posible educar una élitc dirigente con va-
lores universalistas (solidaridad y verdad) capaz de querer
y lograr condiciones sociales que favorczcan, dentro del
respeto a la libertad del hombre, una opcién social comu-
nitaria.

Empresa de tal magnitud ciertamente no podr4 lograr sus
propésitos de la noche a la manana. Con seguridad, tendra
los mdrgenes de error y de ineficacia inherentes a todo
programa que respete la libertad como condicién de cons-
truccién social.

Sin embargo, reconocer la posibilidad de una opcién edu-
cativa no quicre decir que no deban realizarse también los
mayores esfuerzos de apertura socio-econémica de la Uni-
versidad. Si es posible superar el .perspectivismo ideolégi-
co, serd mas ficil lograrlo en quienes, ademds de detener
aptitudes intelectuales superiores, estén naturalmente in-
clinados por origen y experiencia a comprender el drama

de los desheredados.

La tarca no es sencilla; tampoco es imposible. Pero requic-
re la “buena vista” y la agudeza que Pascal reclamaba pa-
ra ¢l “espiritu de fineza”. Vista penetrante, sensibilidad y
voluntad,

2da. Seis temas en busca de autor:

—El valor econémico del trabajo intelectual: vida o muer-
te de la Universidad moderna.

—La comunidad universitaria en una sociedad de masas.
—¢Qué valores y qué actitudes estdn transmitiendo nucs-
tras Universidades?

—La Universidad al servicio de la calidad de la vida.

~Ley Universitaria: ;paternalismo o creatividad?

— ¢;Cabe esperar una Universidad sin crisis?

Lima, junio de 1981
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también Mac Gregor. S. J., Feli-
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gisticas), cfr. Price, D. J. de Solla,
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Barcelona, 1973, p. 33 y ss.

(6) Ibid, p. 41 y ss.
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38.59/0 del ingreso personal y el
35.79/0 del ingreso nacional; y el
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