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I. INTRODUCCION

El trabajo que presentamos constltuye el primer avance de -
un, estudlo més ampllo que venimos realizando sobre la evolucidn de la agri
cultura peruana en el periodo 1944-~1969. Este adelanto --ya su titulo lo
iﬁdicaf— ﬁiene un propdsito bastante especifico:‘introducir el ingrediente
estadistico en la discusidn sobre el desenvolvimiento de la agricultura pe

ruana.

Mis alld de la voluntad de los gobiernos que se han sucedi-
do en estas dos decadas y media; un poco mds alld de la conciencia y orga—
nizacidn polltlca de las diferentes clases soc1ales bcuales han sido las -
caracteristicas de la evolucidn =condmica agraria, que enmarcan y cond1c19

nan este proceso histdrico?

En este ensayo esperamos aportar algunos elementos necesa——
rios para despejar esta incOgnita, centrando nuestra atenc1on en la evolu-

c1on de la produccidn agrlcola en el cuarto de 51glo que. antecede a la Re—

forma Agraria. Mias adelante, ampliaremos esta dlscu510n a preclos, pobla—

cidn y politicas econdmicas.

Son muchas las preocupaciones que nos acompaiian en este ca-
mino. Explicitemos algunas de ellas: ;Hubo realmente un estancamiento en
la produccidn agropecuaria? (De qué tipo fue? (la crisis agraria se expli
ca particularmente por los limitados recursos naturales de que dispone -
nuestro pais? o es m3s bien un fendmeno econdmico-social? jecondmicamen
te, cdmo quedaba planteada la "cuestidn agraria' en las décadas anteriores
a la reforma? Finalmente, (por qué la insdlita ausencia de una perspecti-

va econdmica definida en este proceso?

Usualmente, cuando se hace alusién al comportamiento del a-
gro peruano durante las Ultimas décadas se dan por demostradas a priori u-
na serie de afirmaciones generales. Asi por ejemplo, el estancamiento de
la produccidn o el deterioro de los términes de intercambio son aceptados

como puntos de partida de toda discusidn, soslayando la riqueza y la com—-



plejidad que tiene el andlisis especifico de estos hechos.

Mis si aceptamos que es én la especificidad de un fendmeno
donde muchas veces se encuentra la explicacidn singular de su comportamieg
to icuinto nos pueden ocultar —-tomadas tan mecanicamente-- estas verdades
generales? En una sociedad como la peruana, particularmente heterogénea,
desigual e inorginica. ¢Cudnto puede haber de mito y espejismo sobre la e

volucidn del agro en las Gltimas décadas?

El ensayo consta de siete secciones. En las tres primeras
--luego de la Introduccidn-- exponemos los indicadores oficiales sobre la
evolucidn del sector agrario indicando el origen de sus estimados y los -
procesos de ajuste que han modificado 1las cifras primarias. En la sec~ -
cidn quinta, como producto de los ac@pites anteriores, se propone con fi--
nes analiticos una aproximacidn alternativa para evaluar desagregadamente
el comportamiento de la produccidn agropecuaria, elaborando algunos indi--
ces a este respecto. Finalmente, en las dos {ltimas secciones hacemos un
balance de los resultados obtenidos, aprovechando para esbozar algunas hi
potesis y reflexiones que han surgido de esta primera fase de investiga~ -

- -
cion.



II. INDICADORES OFICIALES

Al revisar las estadisticas oficiales sobre la evolucidn de
la produccidn agropecuaria sorprende la diferencia entre los distintos es-

timados que nos proporcionan.

Tomemos, por ejemplo, los resultados que nos presentan la

Oficina Nacional de Estadistica (ONE) y el Banco Central de Reserva (BCR),

instituciones que han venido publicando series continuas de la economia -
1/ '

peruana a partir de 1950=". El Cuadro N2 1 y el grafico que le acompafia -

son ilustrativos a este respecto.

Las diferencias son importantes. Segin las cifras del Ban-

co Central de Reserva, la agricultura peruana crecid entre 1950 y 1962 a

una tasa promedio anual del 4.4%Z, muy por encima del crecimiento de la po-
blacidn (estimado en un 2.4% para el periodo en referencia). La Oficina -
Nacional de Estadistica calcula en cambio el crecimiento de la agricultura

en un 2:4%. promedio anual, o sea a igual tasa que la poblacidn.

Esta marcada contra»osicidn se mantiene para el perlodo -
1963—1969, pero con la curiosa paradoja de que es ahora el Banco Central
el que registra tasas de crecimiento mis bajas: 0.7% frente a un 3.0% pro-

medio anual de la Oficina Nacional de Estadistica.

Con la' importancia que tienen estas cifras para evaluar el

1/ Las estadisticas agrarias del Ministerio de Agricultura para periodos -
tan largos no son directamente comparables debido a modificaciones sus-
tantivas introducidas en la metodologia empleada. Otras series parcia-

"les --con similares diferencias-- pueden encontrarse: en INP, Oficina de
. Informitica vy Estadistica: "Estadistica Bdsicas para la formulacidn del
- Plan Nacional de Desarrollo a Largo Plazo 1978-1990", Lima, Nov. 1978.
BCR: "Renta Nacional del Per®l 1942-1959", Cuadro 3. Lima, 1961. BCR:

"Cuentas Nacionales del Perd 1960-1969, Tomo II Anexo Estadlstlco, Lima
1970.

CONESTCAR: "Estadistica Agraria 1963", Lima, 1964o Claes Brundenius:
"Patrdn de crecimiento de la economia peruana , Cuadro N® 2, Lima, ju--
lio de 1976.




CUADRO N2 1

EVOLUCION DEL PRODUCTO BRUTO AGROPECUARIO 1950-1969

1950 = 100 Variaciones Porcentuales’
BCR ONE : BCR ONE
19500 . .. %100 100 _ _
1951 110 103 9.98 3.00
1952°= - 119 106 8.05 2.91
1953 124 108 4.38 2.34
1954 130 111 4.65 2.03
1955 127 10~ - 1.93 -0.79
1956 .. . 123 105 - 3.35 - 4.79
1957 1257 105 121 . 0.37
1958 135 112 8.34 © 6.90
1959 - 1 118 . 4.54 4,93
1960 ' 152 125 7.98 6.41
1961 159 129 4.14 2.96
1962 166 132 4,82 2.38 -
1963 - 162 134 - 2.31 1.48
1964 170 141 4.70 4.93
1965 169 143 - 0.48 2.03
1966 172 151 144 5.36
11967 - 175 157 1.80 3.89 . -
1968 163 152 - 6.58 - 3.40
| 1969 N 173 162 6.00 "6..60

Fuente: Oficina Nacional de Estadistica (ONE), Cuentas Nacionales del Perd

1950-1978, Lima, Mayo de 1979, Cuadros 11 y 12: Producto Brutc In-
- terno, por clase de actividad econdmica, valores de productor a- -

precios constantes de 1973.
Banco Central. de Reserva del Perii: Cuentas Nacionales del Peru g
1950-1967. 196051969 y 1960-74, Cuadro 8: Producto Nacional Bruto
Real, por. Sector Industrial.
(Los afios. intermedios 1951-54 y 1956-59 fueron ‘tomados directamente
de las hojas de trabajo del BCR).
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comportamiento del agro peruano, la pregunta del lector no se hace esperar

lcudl es la explicacidn de estas diferencias? Pasemos a ello.

1.

Una pesible fuente de diferencias puede residir en el concepto de pro--
duccidn agropecuaria que se utiliza: la forma como se deduce el consumo
intermedio, si se incluyen o no los pagos netos por factores al exteriq
hasta qué punto se separan las actividades secundarias legadas a la a--
gricultura, etc. Una evaluacidn exhaustiva de esta problemitica se ha-
ce dificil debido a la reducida explicacidn metodolfgica que generalmen

te acompaiia a estas series.

Una segunda explicacidn es de cardcter mis bien es-adistico y se refie-
re al ano base elegido. Usualmente, los indices de quantum elaborados,
siguen la férmula de Laspeyres, es decir, que las cantidades estin pon-
deradas por los precios de cada producto en el afio base. Considerando
que en la agricultura peruana los precios relativos se van modificando
a lo largo del tiempo, la eleccidn del afio base tiene importancia parti

cular.

Sin menospreciar las razones anteriores, el aspecto decisivo parace re-

sidir mds bien en la capacidad de las cifras primarias recolectadas por

el Ministerio de Agricultura para reflejar fielmente la evolucidn de la

produccidn agropecuaria. Ello es particularmente importante para el pe

riodo inicial --antes de la década del 60—~ cuando el desarrollo de 1la

estadistica agraria era aiin incipiente.

Asi, las cifras han sufrido diferentes modificaciones y a--

jystes, que han alterado --muchas veces radicalmente-- su comportamiento.

En el caso del Banco Central de Reserva se reconoce explicitamente que las

cifras primarias fueron corregidas y el método seguido se indica de manera

general en las notas a pie de pagina de lcs respectivos cuadros. En las -

series de la Oficina Nacional de Estadistica la actitud adoptada no es del
todo clara, en especial para el periodo 1950-~1970; se hace alusidén a dos -
fuentes diferentes (INP para 1950-1960 y BCR para 1960-1970) y no se indi-

ca el tipo de modificaciones introducidas a las cifras del Ministerio de



Agricultura.

Dada la importancia de esta problemdtica, deterngamonos mo--—
mentdneamente a examinar las fuentes primarias dJe estas estadisticas y lsa
ajustes a que han sido sometidas.



IITI. LAS FUENTES PRIMAIAS DE LAS ESTADISTICAS AGRARIAS~Z/

1. Primeros esfuerzos

Hasta 1963, los datos eran recogidos y sistematizados por -

la Direccidn de Economia Agraria del Ministerio de Agricultura (creado el

afio 1942), los que --sin ningln cambio sustancial~- eran utilizados por la
Direccidn (u Oficina) Nacional de Estadistica en la elaboracidn del Bole--
tin de Estadistica Peruana y el Anuario Estadistico del Perii. Asimismo |,
servian de base para la elaboracidn de los estimados de ingreso y produc--
cidtn del Instituto Nacional de Planificacidn y del Banco Central de Reser-~

va (Renta Nacicnal).

Desde 1948 1a informacidn se basaba en los reportes counfec-
cionados por agentes agricolas (recopiladores ) estacionados en cada una -
de las doce oficinas regionales del Ministerio. Si bien la elaboracidn de
estos informes significd cierta mejora respecto de los métodos utilizados
antes de 1948 (cuando nadie estaba permanentemente estacionado en las pro-
vincias y se tenian que hacer rapidos viajes desde Lima), su confiabilidad

se ve limitada por varios factores:

a) No se aplicaban técnicas estadisticas sistemiticas en el
trabajo de recoleccidn de informacidn, la preparacidn y nivel de los reco-

piladores eran, ademds, bajos.

b) La posibilidad de recoger informacidu estaba restringida
por otras funciones que se asignaban a los agentes y la falta de facilida-

des y recursos necesarios para cumplir su labor.

2/ Las fuentes utilizadas para esta seccidn han sido: CONESTCAR, "Proyec-
ciones a largo plazo de la oferta v demanda de productos agropecuarios
seleccionados 1970~1975-1980", Lima, 1969; Shane Hunt: "Peruvian Agri--
cultural Production 1944-1962" y Eduardo Watson Cisneros: "Situacidn
de las estadisticas agropecuarias en el Peréi" CONESTCAR, Dic. 1964. A-
demids, se ha consultado con personal de las zonas agrarias encargados -
de la recoleccidn de informacidén. Posteriormente, esperamos profundi--
zar alm mids en esta problemitica.




c) la informacién se recogia en gran medida a través de con
versac1ones 1nforma1es con productores y comerciantes y nunca se podia sa-

ber con segurldad si los informantes —-s1empre atentos a 1as 1mp11canc1as

1mgos1t1vas—— estaban d1c1endo 1a verdad.

" d) Dada la dificultad.y la magnitud del trabajo a su>carg6,”
muchoétdéﬂestés rec0piladdres liegaban a la conclusidn de que las visitas
al campo, afin cuando haciendo un gran esfuerzo personal llegaran a efec- -
tuarlas, no mejoraban gran cosa el informe correspondiente, por lo que en
Ultima instancia se basaban en experiencias y supuestos generales dejando

correr un poco la imaginaciBn en relacidn con las cifras.

) No habia realmente una preocupacién estadistica por el -
conjunto de cultivos, dindose prioridad a los de la costa y de expoftaéi6n}
Para algunas regiones, la experiencia de aquellos a 1os que se consideraba
como conocedores de la zona, podia servir como factor de comprobacidn o co
rreccidn en la oficina central. Por otro lado, --por sus mismas caracte--
risticas~- los informesldeﬂlos inspectores de pénllevar no constituian una
alternativa real de verificacidn de la informacién, pues estaban circuns--

critos a las unidades costeiias mayores de 10 hectireas.

En la costa (valles 1rr1gados) generalmente se observaban -
las areas sembradas en base a 1os padrones del reglstro llevado por las o~
ficinas de admlnlstrac1on de aguas de regadio; pero estos padrones --como
quedd demcstrado posterlormente-- no_refleJaban la realidad en razén de ‘?
falta de catastros y por declaraciones en gran parte interesadas, ya:qﬁe”Jvl

las Areas registradas influfan en la distribucidn del agua de regadio.

En _la sierra, la dispersidn de los cultivos, las caracteris

ticas ecolbgicas y geograficas, los aspectos econdmicos y sociales (por e-
jemplo, el hecho que parte significativa de la produccidén se dedique al au
toconsuﬁo), dlflcultaban gravemente este prOceso, mis aun, ante la practi-
ca inexistencia de mapas a escalas adecuadas y los llmltados recursos. Eg

ta situacidn no era muy diferente en la selva.



10.

Otros informes que servian de base para l: elaboracidén de -
la estadistica agropecuaria nacional, ademds de los que remitfian 1los reco-
piladores, provenian de las oficinas regionales del Ministerio de Agricul~
tura y del Servicio de Investigacidn y Promocidn Agraria (SIPA), antes =
SCIPA (Servicio Cooperativo Interamericano de Produccidn de Alimentos). La
remisién de dichos informes se hacia con bastante desgano y casi como un -
compromiso burocratico aceptado como una labor extra e incdmoda. Los in--
formes resultaban de tal modo, carentes de realismo. (Cisnerocs, Op. Cit.
P 2).

Hay sin embargo, la excepcidn de tres cultivos, donde el -~
grado de confiabilidad de la informacidn es mayor; debido a la participa--
cidn del Estado (en la comercializacidn y/o via impuestos a la produccidn),
por su vinculo a una agroindustria, por su estructura productiva y por ra-
zones geograficas. Estos cultivos son: el algoddn (en razdn del control -

en las desmotadoras de su comercializacidn), el arroz (al adquirirse la co

secha directamente por el gobierno) y la cafia de aziicar (al ser unas pocas

grandes entidades las dedicadas a la produccidn de aziicar y debido al con-

trol de alcoholesgl.

El Censo Nacional Agropecuario de 1961, reveld considera- -
bles diferencias con los estimados del Ministerio de Agricultura. En ju—
lio de 1904 se firmd un convenio de cooperacidn entre el Ministerio de A-
gricultura y la Universidad Agraria de la Molina dando nacimiento al -~ -
CONESTCAR (Convenio de Cooperacidn Técnica, Estadistica y Cartografia),
con la finalidad de llevar a cabo nuevas estimaciones estadisticas de la =
produccién agropecuaria y un conjunto de tareas afines. La formacidn de -
esta institucidn constituye un hitc en la elaboracidn de las Estadisticas

Agrarias.

Uno de los primeros trabajos del CONESTCAR, fue efectuar

una apreciacidn de la forma cdmo se obtenfan anteriormente las estadisti--

3/ Cisneros incluye tambi&n como casos excepcionales, la coca y el tabaco.



11.

cas agropeéuafias; El Ing® Watson Cisneros, que tuvo a su cargo esta ta--

" rea, luégo de un detallado andlisis concluia que:

"...Las estimaciones oficiales hasta 1962, elaboradas por el
Ministerio de Agricultura, parten de un desconocimiento del
drea agricola verdadera del pais y han venido a ser, cada a-
fio, una continuacidn de las cifras de afios anteriores mod1f1
- cadas por estimados de un2 mayor o menor cosecha en razén de
la apreciacidn de variaciones climfticas, por la puesta en -
cultivo de nuevas areas (cuando ello se podia constatar), o
por algunes pocos reajustes reales...
El punto de partido ha estado en cifras antiguas que incluso
nadie recuerda y que, ~o>a seguridad, no fueron obtenidas por
censos o encuestas de muestreo hechas en el campo, o sobre u
na base cartografica, sino por simples estimaciones, por 1o
que nadie puede asi asegurar que las &reas bajo cultivo indi
cadas por la estadistica oficial sean ciertas, ni pueden tam
poco saberse los limites, en magnitud, del error existente -
Y

E1l CONESTCAR publicd la Estadistica Agraria 1963 que al mis

mo tiempo resumia en un anexo el panorama de la evolucidn de la agricultu-
ra desde 1951 a 1963, con datos de produccidn y superficie para los princi
pales cultivos, bajo la anterior metodolqgia cerrando de esta manera una -
larga etapa en la historia de la estadistica oficial relacionada con el me

dio rural.

Con la Estadistica Agraria de 1964 (publicada en diciembre

de 1965) se inicia una nueva etapa en la elaboracién de este tipo de esta-
disticas. Ademis de contar con una metodologia mids confiable y andlisis -
mis ebﬁpletd de todas las fuentes disponibles, por primera vez :se desdobld
la informacidn de los departamentos en las regiones naturales que los con-
forman y se determind la superficie de labranza en sus dos componentes: su

-perficie agricola y superficie en descanso.

Entre las fuentes adicionales que se utlhzaron, cabe desta-

car 1as cedulas del Muestreo Agropecuario Nacional, los resultados del Cen

4/ Watson Cisneros, Eduardo: "Situacidn de las Estadisticas Agropecuarlas
en el PerG", CONESTCAR, ©Lima, diciembre de 1964. mimeo, pag. 5.
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so de 1961 y el uso inicial de la fotografia aérea en los trabajos carto—-—
s 5 .

graficos y catastralea—/,_ De ahf en adelante, las nuevas Estadisticas A-

grarias se van z ir perfeccionando progresivamente en su capacidad de re--

flejar la situacidn del sector.

2. Viejas y'nuevas estadistices agrarias; el periodo de ‘enlace
1960-1963. | '

La obtencidn de estimados mis confiables a partir:de 1964 -

hizo ver la gran dlferePCLa entre estas c1fras y las que se obtuvieron pa-

ra las mlsmas.varlables en los afios anterlore,, produc1endose saltos brus-
cos en las series respectivas que obedecian a razones fundamentalmente me-

todoldgicas.

En "OLSCCd&PCla, el CONESTCAR, en colaboracidn con el Imsti

. tuto Nacional de Planificacién y la Gficina Sectorial de Planificacidn . A-
graria, procedieron a rectificar las series cficiales a nivel nacional co-
rrespondientes al periodo 1960-1963, Esta es otra novedad que nos brinda

- 1la Estadistica Agraria 1964.

Las nuevas evaluaciones fueron el resultado de un proceso -
de anilisis y meJoramquto de 1as aqLerlores cifras oficiales a partir de
los nuevos estimades hatho (e kaFSTFAR para 1964 y .onsultas con los or
ganismos pertinentesé[. A coatinuacidn mostrarmcs las diferencias para es
te perfodo de enlace, enire ambas fuentes. Consideramos para ellos los 16

principales productos

5/ Para una revisidn exhaustiva ce las fuentes utilizadas. ver Estadlstlca
Agraria 1964, pags. 30-31, 200 y 222,

6/ Ver a este respecto Estadistica Agraria 1964 op.cit. p. 308. Es impor-
te sefalar sin embargo, que pese a las mejoras introducidas, los nuevos
estimados adolecian de linitaciones que afios mis tarde fueron exp11c1ta
das por el Ministerio de ngvlcuLura.

(Ver E.A. 1966, Tomn II pig. 404) aungue sin proveer de cifras alterna-
tivas.
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CUADRO N2 2

PRODUCCION AGROPECUARIA 1960-1963

-miles de T.M.-

Algoddn
Azlcar
Café
Arroz
Frijol
Maiz

Papa

Trigo
Cebada
Yuca

C. Vacuno
C. Ovino
C. Porcino
C. Ave
Leche (vacunos)

Lana Ovino

63

Estadisticas anteriores Nuevos estimados.
1960 1961 1962 1963 1960 1961 1962 19
362 368 430 403 362 368 399 4
821 810 780 822 821 810 780 8

32 43 46 49 33 43 45
358 332 351 270 358 332 374 2

37 38 42 40 37 37 40
339 340 358 362 442 451 460 4
1,145 1,244 1,232 1,197 1,398 1,492 1,416 1,4
153 154 153 155 146 155 153 1
195 217 200 196 180 198 185 1
350 365 377 400 - 414 407 390 4

75 78 78 73. - 63 67 67

27 27 28 23 25 24 24

37 35 44 31 . 39 .41 42

10 13 14 14 16 17 18
398 409 420 504 419 437 453 4

0. .10 10 11 11 11 11

03
22
49
70
37
80
27
53
82
38
70
22

ﬁ44;if

19
75
11

Fuente: COﬁESTCAR; Estadistica Agraria 1963 y 1964,
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Como se aprecia en el cuadro anterior, tienen una diferen-—-
cia significativa la produccidn de maiz, papa, yuca, cebada y el conjunto
del sector pecuario. En promedio para estos cuatro afios —-y expresado en
términos porcentuales-- estas diferencias entre el estimado nuevo y anti--

7/

guo son las siguientes— .

Carne de ave + 397
Mafz + 31%
Papa +  19%
Carne de pore¢ino +  15%
Yuca + 11%
Lana de ovino + 87
Leche (vacuno) + 57
Carne de wvacuno - 127
Carne de ovino. - 9%
Cebada : - 8%

La mayer parte de estas diferencias sugieren que las ante~--

8/

riores estadisticas subestimaban la produccidn agropecuaria=~'. En conse-—

cuencia no es posible comparar directamente ambas series, menos ailin si se

intenta hacer un. andlisis desagregado.

3. Las estadisticas agrarias entre 1964 y 1968

Como ya se vid con cierto detalle, la Estadistica Agraria

1964 inicid una nueva fase en la recopilacidn y sistematizacidn de la in—-—

formacidn basica del sector.

En diciembre de 1966, es publicada la E.A. de 1965, que im-

7/ Como veremos mas adelante, con la EA 1965 se introducen modificaciones

" adicionales, entre otras, en aves y leche de vacuno.

8/ Haciendo las ponderaciones correspondientes, el saldo total habria sido

" una subestimacidn del 7% en el conjunto de productos analizados. Si to
mamos sO0lo los productos para el mercado interno, &sta se eleva a cerca
del 11%.
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corpora algunas modificaciones importantes: el muestrec de drea, apoyado
en la foto-interpretacidn, se concluy® en casi todos los departamentos del
litoral; se llevaron a cabo censos muy completos de ganado vacuno en los -
Departamentos de Ica, Tacna, Moguegua y San‘Martin, que permitieron, dispg
ner de coeficientes relacionadcs con las estimaciones de poblacidn y pro--
duccidn vacuna aplicables a otras &reas. Ademds, en 1966 se pudo contar

por primera.vez con oficinas fuera de la sede central, especificamente de-

dicadas ‘a esta tarea, aunque todavia organizadas en forma modesta.

i .y . 9
Estas mejoras permitieron efectuzar algunos reajustes—/, ra-

zén por la cual en determinados casos no son comparables las cifras de -

1965 con las de afios anteribres. Los ejemplos mids saltantes san: pastos -
cultivados; cafe, frutales, nueces y cocos, paltos, avena, hortalizas, ma-
ni, mashua, oca, olluco y sorgo. Se separaron también distintos tipos de

" frijol y maiz que antes se incluian de manera agregada.

La metodologia seguida en la estimacidn de la:produccibn a-

gricola, que bdsicamente se va a mantener por lo menos hasta 1968, fue la

siguiente:

Las prov1nc1as comprpndldas en cada zona se dividieron en -~
sectores. Las freas de cultlvo de estos sectorea fueron divididas a su -
vez en subsectores. Por subsector se entiende la"snpcrficie de cultivo -
conformada por valles, quebradas, irrigaciones, etc., de la cual se puede
obtener informacisn con precisidn suficiente. Tos subsectores fueron visi
tados por el personal de zonas, recopilando 1a informaci5n=en las. cédulas
conf eccionadas para tal fin, las que lueyo se enviaron a Lima para su pro=-

cesamiento y andlisis.

Respecto de la producciénlpecuéfia vy avicola, la EA 1965,

presenta varias modificaciones fundamentales respecto de las publicaciones

anteriores, las cuales se apoyarcn en una minuciosa investigacidn que a ni

9/ Para una revisidn general de la metodologfa empleada ver Estadfstica A-
- graria 1965: Presentacidn, pags. 30-31, 242, 252, 336,338,424 y 426.
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vel nacional realizd el GONESTCAREQ/.

Los cambios miAs saltantes, y que impiden una comparacidn di
. 11 . .
recta con el periodo 1960-1964 sou: aves~—/, produceidn de carne de auqué-

13/.

nidoslg/ v leche de vacunos—

En abril de 196%, fue publicadas la Estadistica Agraria 19646,

‘La superficie agricola racional fue desdoblada en riego y secano, desagre-

gando muchos grupos de cultivos, cuyo nimero pasd de 75 a 146. Otro paso

importante fue la estimacidn directz de la valorizacidn en chacra de la -

produccidn agropecuaria, que fue emprendida por primera vez en el Plan de

14/

Trabajo respectivo— .

Sobre la actividad agricola, la metodologia fue similar a -
. L 15 - ‘ .
la que se siguid en la E.A. 196 /, En cambioc, sobre el subsector pecua-
rio es importante la anotacidn que alli se hace acerca de la posibilidad

de realizar comparaciones intertemporales:

"Las diferencias entre loc estimados de la poblacidn de la = -
poblacidn de las especies pecuarias y de las aves para 1965

y 1965 no correspornden a las diferencias reales en los inven
tarios respectivos. Se tvata simplemente de un esfuerzo por
aproximarse m@s al verdaderc inventario que es imposible es-
tablecer sin un censo"” 16/

10/ Ver Fstadlstlca Ayraria, 19653 Op. Cit Cit. p. 252 y 336.
'11/ En 1964 se indicaba la 2xistencia ce 26'450,000 unidades; en 1965 el -
nuevc calculo era de mencs de 14 millones.
}g/ En 1964, la produccifn de carne de llama y alpaca fue respectlvamente
“de 22,176 y 6,348 TM. Para 1965 el nuevo estimado era de 11,033 y ---
3,545 T.M. : , v
13/ Esta produccidn no llegaba a las 500,000 T.M. en 1964. Al afio siguiem
te se estimd en miAs de 700 mil T.M. o -
14/ Anteriormente, --para el perfcdo 1960-1965-- la informacidn sobre pre-
cios en chacra se obtenia de ia publicacifn del SIPA denominada "Esta-
distica de los Precios de Productos Agricolas en Chacra", de la Caja
de Depbsitos y Consignacicnes, de la Universidad Agraria, de la Camara
Algodonera, del Banco de Fomento Agropecuaric y del Comité@ Azucarero -
de la Sociedad Nacional Agraria. Ver E.A. 1964p.308 y E.A.1965 p. 338.
15/ En la Presentacidn a estas estadisticas, se hace referencia a un proce
so de ajustes a las cifras de 1965, prometi&ndose una publicacidn espe
cial-a este respecto, que segin pareca nv fue divulgada. E1 Resumen -
General Comparadc de las estadisticas posteriores no modificd los esti
Cont/...
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En abril de 1970 se publicd la Estadistica Agrafia 1967, en

la cual se remarca que &sta, "sipue el patrdn trazado a partir de las esti
maciones dadas para 1966, y el reajuste hecho para 1965; teniéndose asi el

inicio de una serie histdrica que resiste una mayor critica, y nueda ser~--

17/

vir de base para comparaciocnes y proyecciones a corto plazo'—' .

v Sobre 1a act1v1dad avrlcola, 1a metodo]ogla es, en llneas -
generales similar a la que se empled para la estadistica agraria de 1965,

1
aunque con una mayor prec181on en las est1mac1ones~§/. Respecto del Sub--

sector pecusrio las anotaciones son similares al afio enterior.

R En junio de 1972 fue publicada la Estadistica Agraria 1968
}2/. Esta, B

"es la Gltima publicacidn de los Anuarios de Estadistica A-
- graria que se presenta a los usuarios y plblico en general :

bag‘ este modelo 11ustrado y_de_esmerada composiciln mecano
grafica, que se.inicid hace’'8 afios. La razon es que la ne=

cesidad de preparar planes de desarrollo ha hecho que el =
sector esté requiriendo cifras oportunas, cada vez con mis
apremio, haciéndose impositivo que la publicacidn de las ci
fras estadisticas oficiales se h1c1era “empleando nrocedlmlax
tos expeditivos"20/.

las caracteristicas de esta Estadistica son similares a las

de afios anteriores, de tal modo que no requiere de comentarios adicionales.

Si la Estadistica Agraria de 1963 cerrd una-etapa.en la co-

rrelac1on y sistematizacidn de informacidn relaclonada con el. medlo rural

lo mismo podemos decir de la E.A. de 1968, Un andlisis de como esta tarea

ha 51do cumpllda a 1o largo del Gobierno M111tar escapa a 1os alcances de

este: ensayo.,~

! l

mados anterxresu (Hemos cotejado 1os datos de producc1on de los pr1nc1

pales cultivos). .

16/ Estadistica Agraria 1966, Op.Cit.pdg. 328. A partir de esta estadisti

- ca, en el Resumen Comparado (Tomo II) se va a poner especial énfasis -
en los cambios metodoldgicos introducidos, particularmente entre 1964 3
y los afios siguiéntes, recomendando al lector no hacer ningin tipo de
inferencias estadisticas. Op. Cit. pdg. 404.

17/ op. Cit. Presentacidn. cont/. .
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IV. REVISIONES Y AJUSTES

Hasta la fecha, tenemos conocimiento de tres procesos de a-

Ty C o Sl . 21
juste a las cifras primarias:==

a) En 1964, se formd una comisidn especial en la Oficina de

Planeamiento del Ministerio de Agricultura, a pedido del Instituto Nacio--

nal de Plan1f1cac1on. Las series revisadas fueron usadas por el INP en la
elaborac1on de sus cuentas de ingreso nacional.

A través de un sugerente trabaJO del CONESTCAR— 22/ podemos -
conocer los aspectos centrales de la metodologia quersuid este proceso de

revisidn.

Se tuvieron en cuenta los resultados del Censo Agropecuario
de 1961, informacidn adicional de la Caja de Dep8sitos, SIPA y la Superin-
tendencia de Abastecimientos. No se hicieron revisiones en las idreas de -
los cultivos industriales, haciéndose modificaciones sustantivasven los --
cultivos alimenticios de la sierra, particularmente cebada, papa'y maiz.
La principal debilidad de estos ajustes reside ‘en que fuerdn hechos a ni-

vel nacional.

Esta revisidn --con nuevos ajustes-- habria servido para -

calcular la evolucidn agropecuaria 1950-1960 de las nuevas Cuentas Naciona

lgl_Ver Op. Cit. pag. 30

19/ E1 Tomo II fue publlcado en Jullo de 1973.

20/ Op. Cit. Presentacidn (los subrayados son nuestros).

21/ Ello sin contar la revisidn del perlodo 1960-1963 por CONESTCAR, que

- ya trataramos. Por otro lado, el minucioso andlsisis que realizara -
Watson Cisneros (comparando a nivel departamental el Censo de 1961 con
las estadisticas y la consistencia de las series histdricas 1951-1962)
no‘se tradujo en estimadas alternativas sobre las cifras revisadas.

22/ CONETSCAR, Ministerio de Agrlcultura "Perii, Proyecciones a 1argo pla-

' tzod. Op. Clt. pags. 45, 132 y 134 s ‘
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les 1950-1978——/, cuyos resultados presentamos al iniciar este documento.

b) Alrededor de 1964-1965, Shane Hunt realizd un detallado

a . s . 24
examen de las estadisticas of1c1a1es——/. Merece la pena hacer un recuento

de los objetivos, metodologia y resultados obtenidos por el autor, mis ailn

considerando que tan importante trabajo es escasamente conocido en el Peril

El trabajo de Hunt intenta evaluar y mejorar los estimados

de la produccidn agricola comparando los estimados oficiales del Ministe~-

rio de Agricultura con estimados de otras fuentes y examinando internamen-

te la consistencia de las estadisticas oficiales.

‘"Puesto que no tengo experiencia personal sobre la agricul-

tura peruana, puede parecer un acto de arrogancia de mi par

te tratar de enmendar los datos oficiales. Yo justifico es .

ta intromisidn principaimente por las siguientes razones.

Primero, tengo la ventaja de poder comparar los datos ofi-- -
~¢iales con estimados de estudios especificos que no estaban

disponibles para el Ministerio cuando originalmente produjo
los estimados. Segundo yo sospecho que el Ministerio ha -
caido en una practica que atrae a las agencias gubefnamenta

~Jes en todo el mundo: nunca cambiar vna mala estadistica u~-

na vez que 8sta ha sido oficializada. Por ejemplo, suponga

mos que un estimado de produccidn de 100 ha sido dado para -

algiin producto en 1960, pero que nueva informacidn en 1961

sugiere que los esiimados anteriores habian sido demasiado

altos y que 50 es una cifra mejor. Publicar el dato de . ~
1961 sin cambiar el de 1960 proporciona una completa impre-
sidn errfnea de una drastica cafda en la producciém.

Por lo tanto, yo he hecho 1os ajustes que eran p051b1es, a-
sumiendo que los estimados oficiales del Ministerio eran i-
nocentes a menos que una fuerte contraevidencia de culpabi-
lidad fuera encontrada” 25/

Luego de una dlscu51on de la metodologia empleada, Hunt ana

11za las estadlstlcas de producc1on y precios de 12 productos ‘agricolas y

23/ ONE, Op. Cit. pdg. 36.

24/ Shane Hunt "Peruvian Agricultural Production, 1944-1962"
Monografia no publicada, Universidad de Princeton.

25/ Op. Cit. pdg. 1.

P
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15 productos pecuarios, a lo largo del perfodo 1944-1902.

Los productos agricciass analizados son: algoddn en fibra,
- - - - - -
arroz en cdscara, azicar (aziicar, refinada y chancaca), trigo, maiz, papa ,
café, cebada, frutas, hortalizas, yucas v camote. Los productos pecuarios
son: carne de vacuno, ovino, porcino, caprino y ave, leche, huevos, lana
de auquénidos, manteca de cerdo, lana de oveja, cueros de vacuno, ovino, -

.caprino, auquénidos y porcino.

Entre las fuentes alternativas de comparacidén que utiliza,
ademds de las series oficiales, podemos nombrar: Servicio Cooperativo In—-

teramericano del Plan del Sur, Plan Regional para el Desarrollo del Sur

del Perd, Lima 1959; Direccidn Nacional de Estadisticas, Primer Censo Na--

cional Agropecuario, principales resuitados obtenidos por muestreo, Noviem

bre 1963; Sociedad Nacional Apraria; SCIT (Servirio Cooperativo Interameri

cano de Irrigacién, Vias de Comunicacién e Industrias): Evaluacifn Econdmi

ca_y Planeamiento Qgpartamento de Avequipa 1957; estudios del SCIPA y SIPA

para éis;intosf@épartamentos v productos, etc. En la mayor parte de los -

casos el andlisis es a nivel departamental.

“Para el estualo de los prec‘es de los productos agricolas,
hace compar301ones entre lov precios de productor mbyorlsta y minorista;

proponiendo series homogéneas de precios al productor.

El autor czuestiona principalmente las series de produccidn

de papa, hortalizas y frutas; proponiendo que se realice una revisidn cui-~

dadosa de estos productos. Citemos el baiance que hace el autor sobre el

trabajo realizado:

",...n0 estoy completamnnte satisfecho con los resultados -
porque muestr@ un casi total estancamiento agricola en un
perlodo de aumento poblacional, lo cual, es dificil de - --

creer... -

Las estadisticas del Ministerio muestran que el total de la
produccidn agricola alimenticia per cdpita habria ‘caido en
8% v el consumo de alimentos per cdpita habria caido en un-
36%., Mis estimados muestraa un incremento del 8% en el to-



tal de la produccidn alimenticia y una caida en el consumo

per capita del 20%. Ectas caidds parecen excesivas por dos
razones. Primero, un 367 (5 20%) de descensc en. el consumo
per cdnita, podria esperarse que hubiera llevado al pueblo

peruane al borde de la inanicidn. De hecho, puede haber mu
cha gente hambrienta, perc no hay una amenaza presente de -
ipanicidn. Seguado, aquellos productos para los cuales las
estadisticas son mds confiables, muestran las tasas mds al-
tas de crecimiento...” 26/.

Mas adelante, respecto a las posibilidades analiticas que -
brindan las estadisticas oficiales Hunt destaca que si bien &stas no pue-—-
den ser transformadas en un material de alta calidad (debido a la forma co
mo han sido elaboradas) mucho se puede hacer para mejorar estas series his

...... 27/

tdricas, 1ntroduc1endo aJusres derivados’ de otras fuentes—— .

Hasta la fecha, no conocemos esfuerzo¢ similares que se ha-
yan hecho sobre las estadlstlcas prlmarlas. El estuclo de Watson Cisneros
antes cltado, Sl bien reallza un examen bastante exhsustivo, no proporcio-

8/

2
na c1fras alternatlvas a. las .series of1c1a1es——

¢} Con la publicacidén de nuevas Cuéntas Nacionales por el

26/ Op. Cit. pdg. 2. Esta discusibn, acerca de la posibilidad de un estan
camiento tan zgudo de la produccifn agropecuaria fue retomado poste- =
"riormente por el Banco Central de Reserva al elaborar las nuevas Cuen-
tas Nacionales, tal como. veremos mias adelante.
27/ ldem. pdg. 3-4.
28/ Esfuerzos recientes para sistematizar las estadisticas oficiales, u- -
" sualmente no consideran los cambios metodoldgicos introducidos. Este
es el caso --por ejemplo—- del sugerente estudio de Claes Brundenius:
"Patrdn de Crecimiento de la Fconomia Peruana'. Lima, 1976. El autor -
elabora un indice de quantum considerando 13 productos agropecuarios a
lo largo del periodo 1945- 1975, sin embargo, se obvian los cambios me-
todoldgicos en las Estadisticas agrarias y hay errores en la precisidn
de los cultivos. Asi, respecto a lo primero, el incremento de 307 que
Brundenius encuentra entre 1939 y 1960, se expllca en parie por la ma-
‘'yor cobertura de las nuevas estadlstlcas agrarias En reliacidn a lo -
segundo, es ilustrativo el caso del algoddn; para los afios iniciales =~
se considera algoddn en fibra, mientras que para el Glfimo periodo se
toma algodén en rama., Los resultados totales obtenidos sobrestiman el
crecimiento del sector agropecuario.
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Banco Central de Reserva, con series homogéneas a partir de 1950, se modi-

ficd sustancialmente las cifras primarias del Min. de Agricultura.

En 1la nota 2 del Cuadro 4 se explicita esta nueva metodolo-

gia:gg/

"En el caso de la agricultura, se dedujo del valor bruto -
producto (proporcionado por el Ministerio de Agricultura)el
valor anual de los insumos comprados a otros sectores (de--
terminado por un detallado estudio del Banco Central de Re-
serva), junto con provisiones de consumo de capital e impues
_tos indirectos. Con este objeto, se efectud varios ajustes
en las cifras declaradas sobre valor bruto del producto: a
fin de tomar m3s consistentes las series anuales de volumen
fisico; aplicar de modo uniforme en la valuacién de ellas -
los precios en chacra; y corregir la tendencia de la serie
de la produccién de alimentos. Este {iltimo ajuste, se basd
en un estudio sobre el crecimiento del ingreso real per ca-
pita, el aumento en la importacidn de alimentos, los cambics
en los precios de estos con relacidn a los de otros produc-
tos, y la elasticidad-ingreso de la demanda alimenticia en
el Perli y en otros paises. El estudio revela que los esti-
mados hechos por el Ministerio de Agricultura sobre el au--
mento de.la producéidn alimenticia entre 1950 y 1963 han sit
do excesivamente conservadores' 30/.

En esta revisién de las Cuentas Nacionales, llevada a cabo
en 1966, las cifras originales de produccidén de alimentos se omitieron, de
rividndose una nueva serie a partir del ingreso real per cdpita. El resul-

tado de estas modificaciones se muestra en el Cuadro N= 3.

Se asumif que un incremento del 31% en el ingreso real, ha-
bia traido un alza del 16% en el consumo de alimentqs. Los supuestos im—-

plicitos en esta revisidn son fundamentalmente dos:

a) La'baja caidad de las cifras de produccidén (que ya ha quedado en eviden

cia en la primera parte de este trabajo), especialmente para la década

29/ BCR: "Cuentas Nacionales del Perd 1950-1967" p. 17. Esta nota metodo-
T 18gica se mantiene en las siguientes Cuentas Nacionales.
30/ Los subrayados son nuestros.



CUADRO N2 3

'23.

INDICES PER CAPITA DE INGRESQ, PRODUCCION Y CONSUMO DE

ALIMENTOS, ANTES Y DESPUES DEL AJUSTE. 1950 = 100.

(1)
PRODUCTO
NACTONAL

BRUTO

1955 121

1960 131

(@)
PRODUCCION DE
ALIMENTOS SIN

CORREGIR

- 103

102

(3)

PRODUCCION DE

ALIMENTOS. . CO-
RREGIDA

109

115

(%)
SONSTMO
(col. 3 mas .
Importacioned

112

116

FUENTE: Banco Central de Reserva del Peri. Cuentas Nacionales del Peri

1950-1965; y hojas de trabajo no publicadas. Lima, Peri.,
(Tomado de Thorp 1969 pig. 5).
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de los afios cincuenta, cuando habrian estado subestimando el incremento

de la produccidn.

b) Que la distribucidn el ingreso no se alterd radicalmente.

Rosemary Thorp dedica un documento especial para discutir -

31 .
el tema——/, Luego de reconocer el avance de las nuevas Cuentas Nacionales
y aceptando las grandes limitaciones de las series de produccidn agricola,

la autora sugiere que tambidn deben ser consideradas otro conjunto de hipd

tesis:

a) La distribucidn del ingreso pudo haber empeorado. En este caso podria
- ser errado asumlr una elast1c1dad ingreso estable a través del tiempo.
'Un alza en el -ingreso promedlo per capita podrla ‘haber afectado solamen

te a los grupos de ingresos miAs altos, cuya elasticidad ingreso de la -
demanda por alimentos es baja; mientras que los grupos de ingresos mis
bajos habrian experimentado una baja en el ingreso, reduciendo su consu
~mo de alimentos.

b) Las cifras de ingreso per cipita pueden estar equivocadas; pudiendo so-
brestimar el incremento de 1a demanda.

¢) El precio de los alimentos pudo haberse elevado relativamente, ocasio--

nando una sustitucidén en el consumo.

Thorp, pone el énfasis en las dos primeras hipdtesis; su ar

gumentacidn es, sint&ticamente, la siguiente:

"...al examinar la metodologia utilizada para recopilar las

cifras de ingresos de los factores, encontramos primero que
el método requiere, dentro de ciertos limites, un postulado
inicial sobre la distribucidn del ingreso; y, segundo, que

ese postulado mismo tiene un efecto marcado sobre la tasa -
de crecimiento del PNB real..." 32/

"...el drea para la cual no existen datos directos es bas--
tante grande. Esto es inevitable, seria bastante poco razo
nable pretender que para cada item de las cuentas naciona--

31/ Rosemary Thorp: "Una NOta sobre la oferta de alimentos, la Distribucidn
T del Ingreso y la Contabilidad Nacional en el Perd'. Bulletin of the Ox-

ford University. Institute of Economics & Statistics.Noviembre de 1969.
32/ op. Cit. p. 5.
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les existan datos. . Sin embargo, el problema aqui ‘es que lo

finico que tenemos no es una muestra al azar; esta sesgada -
hacia ciertas formas de empleo y hacia las empresas mis -~
grandes, que tienden a ser aquellas que entregan informa- -

cién... En otras palabras, se tiene que asumir la distri-
bucidn del ingreso dentro de ciertos limites para poder cum
~ pllar las Cuentas Nacionales" 33/

La autora revisa detenldamente los supuestos que se hicie--
ron sobre 1a dlstrlbuclon del 1ngreso y fundamenta una serie de postulados
alternatlvos. Por eJemplo, discute el supuesto de que los ingresos por —-
sueldos y salarios y los ingresos de independientes se mueven en forma pa-

ralela, la reladidén entre el sector registrado y no registrado, etc...

"La esencia del problema de estimacidn es que este no fue =~
un perfodo-de estructuras estables en términos de tipo de -
empleo, tamafno de las empresas, intensidad de capital y 1la
producc1on y composicidén de la fuerza laboral, sino que fue
mids bien un periodc de cambios bastante sustanciales tanto

en el mercado de productos como en el de factores..." 34/.

A continuacidn, Thorp hace una revisién hipotética del PNB,
seflalando postulados alternativos. Luego de los cdlculos del caso, llega
a un aumento global del consumo de alimentos del 6% para el total del pe—
riodo - 1950~1960; es decir s6lo dos puntos por ciento mis alto que el aumen

to 1nd1cado por la dlscutldas estadlstlcas originales.

Dada la importancia del tema en discusidén ~-cuyo alcance
va mids alli del examen inmediato de las estadisticas agrarias-- citemos en

su totalidad las conclusiones a 1as‘que llega ia-éhtoré.

"Esta nota ha examinado la paradoja que se encuentra en las "~
estadisticas Peruanas sobre ingreso per caplta en alza aso-

- ciado con un nivel casi conStante de consumo de allmentos R
y ha mostrado que hay buena razdn para dudar que ‘toda' la ex
plicacién se encuentra en una revisidn de las estadisticas

33/ Op. C1t. D 7.
34/ Op. Cit. pag. 8. El subrayado es nuestro.
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de produccidn de alimentos para ver si estd subestimada. Par
te de la explicacifn se encuentra en los cambios en los pre
cios relativos, pero, ademas, se ha mostrado que sin esti~--
rar demasiado ni el sentido comiin ni la teoria econdmica po
demos reducir a 24% un alza de 31% eh el ingreso per céplta
entre 1950 y 1960 ~-una caida de un cuarto-- y esto se lo--
gré sin cuestionar todos: los elementos que conformaban el -
alza. También se ha mostrado que un segmento sustancial de
los grupos de ingresos bajos de la poblacifn bien experimen
taron o pudieron haber experimentado una disminucidn en el”

nivel absocluto de su ingreso real, y que esto tiene efectos
marcados sobre el consumo agrepgado de alimentos. Dadas ba-
ses razonables para cuestionar lo que ha sucedido tanto al
ingreso total como a su distribucidn, la nota argumenta que
‘aunque las estadisticas de produccién pueden ser poco con-.
fiables :el deducir las estadisticas de produccidn a partir

de la demanda es igualmente poco confiable. Entonces, suge
rimos, se necesita un argumento un tanto mds fuerte que a-

guellos que se han presentado para rechazar la evidencia de
los datos de consumo de alimentos con que comenzamos' 35/.

Posteriores es;udiosvparecen confirmar, en lineas generales, esta -

conclusidn. Si bien existen diferencias significativas sobre el tema, los

estudios coinciden en destacar la creciente desigualdad en la distribucidn
del ingreso. Richard Webb en un importante y polémico estudio sefiala que:

36/

"La mAs evidente conclusidn es que los ingresos de la fuef¥-
za laboral se han vuelto mepos iguales. Aunque las altas -
tasas de crecimiento no estadn exactamente correlacionadas -~
con altos ingresos relativos, las familias en la mitad supe
rior de 1la d1str1buc1on del mgreso en 1950 han tenido y am
pliamente disfrutado las tasas mds rdpidas de crecimiento -
en ¢l ingreso. La mayor parte de la poblacidn rural, parti
cularmente aquella de la sierra y algunos grupos de trabaJa
dores independientes, tales como artesanos y empleados del”

hogar se han vuelto relativamente mis pobres a lo largo del

periodo".

35/ Op. Cit. pig. 13. Los subrayados son nuestros.
36/ Richard Ch. Webb: Goverment Policy and the D1str1but10n of Income in
T Perd, 1963-19783.. Harvard. Unlver31ty ‘Press, 1977, pdg: 39. No obstan-
te este. consenso sobre la acentuacifn de la desipgualdad, existen dife-
rencias importantes sobre la forma y profundidad que esta ha asumido.
Webb enfatiza (p. 42, 43, 92-95, etc.) que, al mismo tiempo, ha habido
una gradual difusidn de los benef1c1os.
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V. UNA APROXTMACION ALTERNATIVA

1. A manera de balance

Luego de esta revisifn general de cémo se han venido elabo-
rando las estadlstlcas agrarias en nuestro pals, un cuestlonamlento cen- -

tral es patente: (Hasta qué punto pueden constltulr estas estadlstlcas 1la

base para un andlisis cientifico?
Varias constataciones son mis o menos evidentes:

a) El conoc1m1ento emplrlco que tenemcs sobre la evoluc1on
hlstorlca de un conjunto de varlables econdmicas del agro peruano es ain -
bastante limitado. Ello se refiere no sSlo a la ausencia de cifras sobre

hechos relevantes sino sobretodo a la poca confiatilidad de las existentes

EnvconSecuencia, el "dato estadistico", debe ser tomado aqui no como la de

mostracidn exhaustiva de un fendmeno, sino ante todo como hechos que nos

sugieren hipStesis, que deben ser trabajadas y complementadas con otros en

foques. Asi, el indispensable andlisis cuantitativo de cardcter histdrico

adquiere su verdadera dimensidén y desafio.

b) Los procesos de revisidén y ajuste de las cifras prima- ~

rias se convierten en un proceso natural y obligado a fin de hacer mis con

sistentes y "corregir" en la medida de lo posible el sespo introducido por
las modificacion es en el método y forma de implemeptacién, Se puede apre
ciar dos manera diferentes en la manera de prcducir estas correcciones: —-—
examinando d1rectamente las mismas fuentes primarias, o blen, derlvando -
nuevos estimados a partir de cdlculos sobre el ingreso real, 1mportac1ones

elasticidades, distribucidén del ingreso, etc.

Esta segunda manera de procader sdﬁdne'previamente un cono-
cimiento mds o menos global de la economia peruana y de su evolucidn, lo -
- cual hace mis complejo su cdlculp. Sin embargo, ambosrmé;odos son comple-
- mentarios; buscan dar cuenta de una misma realidadeesde'dos'éngkIOS distin

tos.
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¢) El proceso directo de revisifn debe afrontar los siguien

tes aspectos concretos a fin de elaborar series continuas de la produccidn

agropecuaria:

1. La cobertura estadistica por productos difiere en el tiempo. E1 cambio
metodoldgicon principal se produce con los nuevos estimados del CONEST-
CAR, que presenta nuevas cifras a partir de 1960. Resaltan los casos -

del maiz, papa, yuca, cebada y pecuarios.

2. Un nuevo cambio metodoldgico es introducido en el afio 1965. Son de pri
mer orden las modificaciones en aves, carne de auquénidos y leche. Los

cambios en los principales productos agricolas son de menor importancia

3. Es indispensable dar un tratamiento particular --diferenciado-—- a 1las

hortalizas y frutas, por 1a'poca confiabilidad que presentan sus series

historicas (muy comprensible por la naturaleza profundamente heterogé-
nea de estos cultivos). También las cifras de papa’'y pecuarios en gene

ral debe ser revisada a la luz de otros estudios.

4. Los nueves productos considerados por las estadisticas agrarias no son
los mismos en todos los periodos. Por ello, es conveniente tomar pro--

ductos seleccionados, con informacidn continua y homogénea.

d) Finalmente, la tarea de "reconstruir' con mayor detalle
las series de produccién agricola, requieren de una conjuncién de esfuer--
zos e infraestructura, que va mis 2l1l% de los alcances de una memografia

particular; vero ello no nos excusa de procurar avanzar en esa perspectiva

2. Una propuesta de andlisis

Con las limitaciones sefialadas, (de qué manera podemos uti-
lizar las estadisticas existentes a fin de obtener un acercamiento alterna
tivo a la evolucidn del sector agropecuario, y al mismo tiempo facilitar -

un anilisis suficientemente desagregado?
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A continuacidn, esbozamos una propuesta a este respecto.

Nuestro método es el siguiente:

1. Tomamos 16 principales productos agropecuarios; que re--

presentan alrededor del 70% del VBP del sector. Estos son: algoddn, azi—-

car, café, arroz, frijol, maiz, papa, trigo, cebada, yuca, carnes de vacu-
no, ovino, porcino v ave, leche de vacuno y lana de ovino. Los productos

no considerados tienen escasa importancia en el conjunto del agro, o bien,

37 .
presentan deficiencias demasiado 31Pn1f1cat1vas—~/. Una gruesa proxima--

cidn a la representat1v1dad de I=s productos elegidos se presenta en el Cua

2. Para el periodo 1944-1959 --ademds de las estadisticas
oficiales-- se ha tomado como referencia el trabajo de Shane Hunt que dis-
cutieramos en la seccidn anterior. Nuestras diferencias pueden resumirse

asi:

a. Respecto a la agricultura, hemos anadido el analisis del frijol por su

desarrollo reciente y no hemos considerado ni frutas ni hortalizas,

Por su mayor importancia se han incluido provisoriamente las cifras de

papa.

b. Sobre pecuarios, no hemos considerado una serie de productos menores -

que Hunt incluye y que en conjunto representan menos del 6% del VBP a--

38/

gropecuario (alrededor del 207 del subsector pecuario)—'.

c. En los casos de algoddn, azlicar, café y lana de ovino nuestros datos -

provenien directamente de la Estadistica Agraria.

37/ Las omisiones mds importantes son hortalizas y frutas. Pastos cultiva
dos no se incluyen, porque ademis de problemas metodoldgicos, constltu
ye ba@sicamente un insumo del mismo sector agropecaurlo.

38/ Estos son: cueros de auquénidos, porcinos, vacuno, ovino y caprino;
carne de caprino, huevos, manteca de cerdo y lana de auquénidos.
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CUADRO N2 4

REPRESENTATIVIDAD CUANTITATIVA DE LOS PRODUCTOS ELEGIDOS

(millones de soles)

i945 1968

A. Pecuarios¥* 445 8048

B. 6 principales productos 346 6032
/A | 780 75% |

C. Sector agricola#** S 1735 : 18793

D. 10 principales productos 1055 13565

p/c : | 61% o 72%

TOTAL (B+D) / (a+Cy . 6al ' 73%

*  Incluye Avicultura.

*% ‘Se ha deducido pastos cultivedos. Ver nota 37/ en la pAgina ante--
rior. : ‘ : :

FUENTE: Elaborado por 2l autor cn base a: BCR, Renta Nacional del Perd,
1942~1959 pig. 62 y Min. de Agricultura, Estadistica Agraria
1968 pdgs. 32-33 y 289. Tstos anos no_son estrictamente compa-
rables debido a las diferencias metodoldgicas; se presentan s
1o como un indicador general del tema en cuestidn. La confiabi
lidad de los datos es mayor en 1968.
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3. Para el perfodo 1960-1963 se han utilizado los nuevos es
timados del CONESTCAR y que. aparecen en las Estadisticas Agrarias a partir
de 19584. De 1964 en adelante, hemos tomado las cifras directamente de 1la

respectiva Estadistica Agraria.

N 4. A fin de hacer comparables las @stadisticas nuevas con -
las antiguas (el afio 1960 es el punto de enlace), se han mulfiplicado es-=-
tas dltimas --con las modificaciones introducidas por Hunt-- por un factor

de correccidn. Dado que 8ste es un coeficiente fijo, no altera las varia-

ciones porcentuales anuales de los anteriores estimados. El algoddn, azli~

P .. . . . .39
car, café, arroz, y frijol no han necesitado esta enmienda metodologica——.

“3. La evolucidn del agro en su conjunto

Luego de estas precisiones indispensables, veamos el panora
ma que nos ofrece el desarrollo de la agricultura en este cuarto de siglo.

Detengdmonos en primer té€rmino en su comportamiento global.

El Cuadro ¢ 5 y ei Grafico que le acompana nos presentan u

na primera visién de esta problendtica.

Del examen dz los cuadros anteriores podemos deducir un con

junto de conclusiones preliminarée:

a. Los tres tipus de indices muestran un comportamiento bas

tante similar. Las mayores diferencias que se aprecian en algunos afios

”(por ejemplo 1946, 1948 y 1951), no. tienen wna importancia significativa.
En el analls1s que. 51gue nos referimos al indice de Flsher (columa 1) ,que

que es la media geométrica de los Indices de Laspeyres y .Paasche.

39/ De similar forma se ha procedido con los cambios introducidos por la
Estadistica Agraria 1965. Estos y otros aspectos metodoldgicos son de
sarrollados en detalle en el apéndice.
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CUADRO N= 5

INDICES DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 1944 -~ 1969

--16 productos principales 1960 = 100--

| (D (2) (3) (&)
i Fisher Laspeyres Paasche igﬁ;fze;to
1944 56.79 56.42 57.16
1945 62.88 62.94 52.82 10.7
1946 63.57 64 .69 62,46 1.1
1947 ' 64.11 . 653.85 64 .37 0.8
1948 67.81 65.96 69.71 5.8
1949 70.58 70.30 70.87 4.1
1950 73.25 . 73.64 ©72.86 3.8
1951 78.08 79.62 76 .57 6.6
1952 83.59 84.18 83.00 7.1
1953 88.03 88.06 88.01 5.3
1954 91.74 92.33 91.16 4.2
1955 90.74 90.73 90.75 -1.1
1956 o 82.97 83.32 82.61 -8.6
1957 §2.81 83.21 82.41 -0.2
1958 90.52 90.78 90.26 9.3
1959 93.50 93.60 ©3.39 3.3
1960 100.00 100.00 106.00 7.0
1961 103.41 103.49 103.33 - 3.4
1962 105.42 105.42 105.4., 1.9
1963 105.94 106.18 105.70 0.5
1964 110.08 110.42 109.73 3.9
1965 107.95 107.99 107.92 -1.9
i 1966 110.00 106.91 1106.09 1.9
1 1967 111.64 111.01 112.27 1.5
11968 104. 38 105.37 103.40 -6.5
1 1969 ' 112.54 112.48 112.60 7.8

FUENTE: Elaborado a partir de la metodologia esbozada en el acipite an-
terior y.en el Apéndice I. El procesamiento se llevd a cabo en
la computadora del Departamento de Economia de la Universidad
Catdlica.

* Calculado en base a la columna (1).
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b. De acuerdo a estas estimaciones, la produccién agropecua

ria crecid a lo largo del periodo estudiado a una tasa promedio anual del

2.9%ﬁ9/. Si tomamos el periodo 1951-1969, este incremento fue del 2.47% a-

nual, lo cual fue ligeramente inferior al ritmo de crecimiento poblacional,

estimado en 2.6%41/.

Sin embargo, este crecimiento no es uniforme a lo largo del

tiempo. Tenemos un primer periodo de ripida expansidn hasta 1954, con un

crecimiento cercano al 5% anual; luego en los afios 1955, 1956 y 1957 se -
presenta una brusca caida de la produccidn. A partir de la década del se-
senta, luego de una breve recuperacidon en el perfodo 1958-1961, hay una -

disminucidn de la tasa de crecimiento, sugiriéndose incluso una tendencia

hacia el estancamiento absoluto.

c. La tasa de crecimiento promedio por periodos ha sido 1la

siguiente:
Produccidn Poblacidn
agraria 42/ total 43/
1945-1954 5.0 1.9
1955~1957 -3.3 2.4
1958-1961 5.8 2.8
1962-1964 2.1 3.0
1965-1969 0.6 3.0

40/ Para el conjunto del documento (salvo indicacidn en contra) nos referi
mos al promedio simple de las tasas anuales de crecimiento. El incre-
mento geométrico fue ligeramente inferior: 2.8% anual.

41/ ONE 1979, Op. Cit., Cuadro N2 3. El criterio metodolSgico sefialado en
la nota 40/ tambidn se ha seguido en el cdlculo de las tasas de creci-
miento poblacionales.

42/ Elaborado en base al Cuadro N2 5.

43/ ONE 1979, Op. Cit., Cuadro N2 3. Para el periodo 1945-54 se ha tomado

el promedio 1951-54 en la medida que no se disponia de informacidn pa-

ra los afios anteriores. Si tomamos como fuente alternativa los Censos

Nacionales las tasas de crecimiento por periodos serfan las siguientes

1876-1940: 1.31%; 1940-61: 2.25%; 1961-72: 2.88%.

En el préximo trabajo trataremos con mayor detalle los aspectos demo--

grificos.
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Esta comparacidn es sugerente; mientras la poblacidén crecia
cada vez mas rdpido el crecimiento de la produccidn agropecuaria era cada
vez menor. Contrariamente a lo que se pensaba, no ha habido un estanca- -
miento secular de la agricultura sino mis bien etapas de importante creci-
miento (1945-1954 ¥ 1958-1961) con una profunda depresidn entre ambos pe--
riodos (1955-1957) de la cual la agricultura no se recuperd con toda la -
fuerza necesaria, por lo que en conjunto el incremento del periodo 1945-
1961 es moderado. Por otro lado se aprecia que el estancamiento propiamen
te dicho es un fendmeno mis o menos reciente, en particular, a partir del

ano 1962.

La economfa y sociedad peruana es singularmente heterogénea,
y la multiplicidad de facetas es el rasgo tipico casi de todo acontecimien
to. Ni la produccidn es uniforme ni lo son tampoco las variables demogra-
ficas. Debemos detenernos pues a examinar con mayor detalle el comporta--
miento del sector agropecuario, para volver luego sobre esta discusidn mis

general.,

4. Un Anilisis Desagregado

Los Cuadros 6 v 7 nos presentan la evolucidn de los distin-

tos productos agropecuarios durante el periodo estudiado.

Una manera de iniciar el andlisis de este material empirico

es clasificando provisionalmente log distintos productos de acuerdo a su

tasa anual de crecimiento. Una primera aproximacidn es la siguiente:

Crecimiento ..

Dindmico (47 6 mas): café, arroz, carne de ave y frijol
Crecimiento B v .

Moderado - {2.5%~4%) : Yuca, carne de porcino, vacuno, maiz, le-

che y azicar.

Débil Creci-
miento

fuenos de 2.5%: Algoddn, lana de ovino, papa, carne de o-
T vino y trigo.

Disminucidn .

Absoluta

Cebada.
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Algunos de estos productos tiemen un comportamiento, cuya

_especificidad no_se refleja en la tasa de crecimiento global y merecen un

comentario especial. Hsta es la sitwacidn, por ejemplo, de los productos

de . exportacidnm.

En el caso del algoddn, tememos, a partir de 1950 una rdpi-
da‘expansién de la procduccidn que va a durar —-luego de un breve estanca-
miento en el periodo 1655-1957-~ hasta el afic 1963. Desde 1964 sin embar
go hay una disminucidn absoluta en este cultivo. La situacién del azicar
es mis o menos similar, luego de un aumento mgderado hasta 1952, se dif u-
na rdpida expansidn hasta comienzos de la década de los sesenta. En estos
dos cultivos la tasa de crecimiento prdmedib'encubre las distintas fases -

de ascenso y descenso de la produccidnm.

Tambidn invitan un comentario especial el arroz, frijol, -

maiz y yuca.

En el arvoz, se apracia un compértéﬁiehto'muy fluctuante.
con sbitos ascensos y cafdas en la produccidn. Hasta 1952 hay un incre--
:mento importante, aunque irregular; « partir de esa fecha y a lo largo de
gran parte de la década de los afos cincuenta, hay un estancamiento absolu
to de la produccidn, que coincide mds o menos con el auge.de las exporta--
ciones. Una nueva expansidn se producird en la década del 60, donde el a-

rroz alcanza tasas mayores al 10%. . ,

Las caracteristicas del frijol son bastante similares; nota
mos oscilaciones bruscas en la produccifn y un crecimiento promedio'BastaB
te alto. ?or otro ladc se observan periodos més o menos similares; por e-
jemplo, luego de alzas sustantivas (1950, 1957-39 y 1966--67), sobrevienen

periodes de relativo estancamiento.

En el caso del maiz, este incluye dos tipos cuyo comporta-

miento es marcadamente diferenciado: el maiz amildceo y el amarillo duro ,



CUADRO N2 6

LA PRODUCCION AGROPECUARIA 1944-1969

.. INDICES DE CANTIDAD DE

[

1960 = 100
ANO ALGOD. AZUC. CAFE - ARROZ FRIJQ@ C.VAC C.POR C.AVE LECHE MAIZ TRIGO CEBAIA YUCA C.OV ' LOV PAPA. |
1944 51.1 49.1 - 15.2 44,1 51.4 69.8 51.3 34.8 62.9 80.1 54.8- 70.6 44.2 80.0 72.7 63.0
1945 53.0 4%.6 18,2 ¢4.4 54,3 71,4 51,3 39.1 66.0 65.8 56.2 71.1 46.1 ° 84,0 -72.7 96.0
1946 53.9  46.2 15,2 53,6 56.8 73.0 53.8 39.1 69.9 68,8 59.6 77.8 48.3 88.0 8l.8 96 .4
1947 48,3 50.2 - 12,1 41.3 59,5 68.3 61.5 43,5 66,0 70.1 82,9 73.3 50,2 84.0 72.7 10l.1
1948 45.6 57.5 12,1 °57.8 62.2 63.5 66.7 47.8 62,1 72,9 - 89.0 97,8 .'52.2  84.0 '81.8 103.8
1949 51.1 57.2 18.2 -45.3 67.6 79.4 64,1 *52.,2 74.7 74.9 84.2 1094 56.5 92.0 81.8 107.4
1950 53.3 52.0 - 18.2 31.6 75.7 7728 66.7 52,2 73.1  79.4 93,8 112,2 58.0 @ 88.0 90.9 127.3
1951 59.9 56.5 18.2 57.8 64.9 79.4 82,1 60.9 81.4 87.6 102,1 103.9 62.3 :104.0.  90.9 126.1
1952 69.3 57.2 27.3: 74.0 64.9 81.0 87.2 69.6 82.7 93.0 105.5 111.7 62.3 104.0 90.9 124.9
1953 70.7 73.3 30.3 77.4 59.5 8.5 92,3 60.9 88.3 °92.8 110.3 116.1 61l.4 104.0- -90.9 131.7
1954 83.7 74.5 30.3 72.3 56.&6 88.9 92.3 65.2 24,5 38,0 106,2 116.1 57.5 104.0 100.0 136.1
1955 0.1 79.2 36.4 69.6 64.9 96.8 89.7 60.2 93.5 86.4 99.3 107.2 65.0 104.0 100.0C 129.7
1956 S¢.8 84,0 -36.4 67.9 59.5 93.7 87.2 65.2 91.9 73,5 80.1 8.7 79.5 108.0 S87.9 ~ 90.5
1957 77.1  82.9 54,5 68.7 73.0 93.7 92.3 6%5.6 9.6 79.9 91.1 85.6 78.5 108.0 81.8 92.6
1958 87.0 83.4 .63.6 79.6 91.9 95,2 97.4 69.6 91.7 87,2 82.9 100.6 85.0 108.0 90.9 108.4
1859 9.3 g6.0 - 66.7 69.6 116.2 98,4 97.4 87.0 97.6 95.9 105.5 103.9 91.1 92.0 100.0 106.6
1960 100.0 16G6.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1CO0.0 100.C 100.0 100.0 100.0 7100.0 '100.0 100.0 100.0
1961 101.7 .98.7 .130.2 92.7 1.00.0 106.3 105.1 104.3 102.,9 102,0 105.5 1:i10.0 '98.3  96.0 100.0 106.7
1962 110.2  95.0 1356.4  104.5 108.1 106.3 107.7 104.3 106.0 104.1 104.8 102.8 94,2 - 9.0 100.0 10i.3
1963 111.3 1066.1 14&.5 75.4 100.0 111.1 1?21i:.% 113.0 109.1 108.6 104.8 161.1 105.8 = 88.0 100.0 102.1
1964 06.6  94.3 160.6 98,0 105.4 128.6 120.,5 121i.7 112,3 1i13.8 97.9 101.7 120.0 ‘© 84.0 100.0 105.5
1965 8.6 93.4 145.5 . 81,3 11C¢.8 117.5 110.3 134.8 115.7 126.0 100.7 99.4 108.5 . 84.0 109.1 112.2
1966 9i.7 108.5 157.6 104.5 154.1 119.0 107.7 143.5 1:7,5 131.% ~ 99.3 85.56 1li7.6 84.0 109.1 107.2
1967 72.9  96.0 150.6 128.8 175.7 120.6 11C.3 160.9 117.7 133.7 104.1 95.6 122.5 88.0 118.2 122.5
1568 79.0 92.0 197.¢ 79.9 108.1 123.8 110.3 169.6 118.3 119.0 77.4 81.1 96.4 92.0 118.2 109.2
1969 70.4 °77.1 206.,1 124.0, 135.1 131,7 120.5 182.6 123.5 132.4 87.0 91.1 108.5 92.0 118.2 127.7

FUENTE: Elaborado en base al Apéndice II.”
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CUALRO N2 7

TASAS DE CRECIM(ENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA'195f;1969

.(promedio . anual)

Café - 14.9
Arroz 11.1
Carne de ave . 7.1
Frijol L 4.8
Yuca : 3.8
Carne de porcino :. 3.4
Carne de vacuno 2.9
Ma%z | 2.9
Leche 2.9
AzGcar 2.6
Algoddn 2.0
Lana de ovino 1.6
Papa ‘ 0.6
Carue de ovino 0.4
Trigo : 0.3
Cebada -O.é

FUENTE: Apéndice II.

ﬁﬁ/ En diferentes partes del coumento, el lector habri notado, cuando nos
referimos al conjunto del periodo estudiado, que prescindimos (o pone-
mos en segundo plano) los datos correspondientes a 1945-1950. Ello se
debe, a la mayor desconfianza que tenemos sobre su veracidad, en espe-

_ cial para el caso del maiz, papa, trigo y-cebada, que preéentan drésti

cas oscilaciones, las cuales podrian deberse a variaciones en la cober
tura estadistica. No disporemos de evidencia suficiente para opinar
categbricamente en uno u otro sentido. En el Capitulo VI volveremos
sobre esta problemitica.
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el segundp de los cuales constituye un insumo fundamental de la industria

productora de alimentos balanceados. E1 mayor crecimiento global en la dé
cada de los sesentas se explica por la expansidn de la produccidon del maiz
amarillo duro. La yuca, por otro lado, también constituye un caso particu
lar. Pese a no ser un producto de consumo urbanc, su ritme de crecimiento
es bastante acelerado; aqui, la expansién de la frontera agrfcola en la -

selva y ceja de selva ocupa especial importancia.

Este es, a grandes rasgos, el panorama de la produccidn a--
gricola en las dos décadas y media que anteceden a la Reforma Agraria. Po
demos retomar ahora algunas de las preguntas que nos formularamos inicial-

mente.

'"¢Ha habido un estancamiento agrario en este periodo? (De

qué tipd fue? .

La respuesta, nc puede ser peneral ni concluyente para el
conjunto de productos examinados. Mientras algunos de ellos han tenido umn
crecimiento muy lento, otros --fundamentalmente de consumo urbano-- han ex
perimentado un desarrcllo bastante dindmico. A la luz . de este comporta- -
-miento heterogéneo, una nocidn tan general como "estancamieﬁto", corre el

. peligro de ocultar parte de la especificidad del fen®Gmeno.

A fin de profundizar esta discusidn, podemos clasificar ten
‘tativamente los productcs agropecuarios considerados, tomando como referen

‘cla su destinc.

Llamaremos productos ‘e exportacidn a aquellos en .que, mis
del 50% de su produccidn se realiza en el exterior. EI Cuadro N® 8. ilus--
tra esta probtemidtica. Estos productos son algoddn y azicar; incluimos ~
también el ‘café considerando su creciente vinculacidn al mercado mundial -

pese a que en los afios iniciales la proporcidn exportada era menor.
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CUADRO N2 8

IMPORTANCIA PORCENTUAL DE LA CANTIDAD EXPORTADA POR,PRObUCTOS*

1948-1952  1967-1971
Algodén 85.1 68.3
Azlicar 64,1 53.5
Cafd 25.5 70.4
Lana de ovino 16, 1%% 16.2

* Exportaciones/produccién total (promedio anual)
*% Promedio 1949-1952

FUENTE: Periodo 1948-52: Los datos de exportacidén se han toma-

' do directamente de la Estadistica del Comercio Exte- -
rior. Para la produccidén las fuentes son basicamente
las mismas que en el Cuadro N® 5 (los datos de algodén
provienen de Shane Hunt Op. Cit.) Perfodo 1967-71: Mi=
nisterio de Agricultura, Estadisticas Agrarias (varios
numeros)

Serdn denominados productos "de consumo urbanc” aquellos cu
yo consumo per cipita es mayor en Lima Metropolitana y en las grandes ciu-
dades. Con el mismo criterio, llamaremos productcs "de mercado restringi-
do" a lo que tienen mfs importancia en las Areas rurales y que se dedican

fundamentalmente al consumo local o al autoconsumo por parte del campesino

En el Cuadro N2 9 presentamos la situacidn de-los productos
para los cuales disponemos de informacidn. Los resultados son de una im-
portancia analitica y tedrica de primer orden. FEn Lima Metropolitana y en
las grandes ciudades se consume per cdpita, respecto a las zonas rurales ,
cinco veces mds carne de vacuno, cuatro veces mds leche fresca, el doble -
de arroz corriente, etc. Por otro lado, en las Areas rurales el consumo -

de papa, yuca; cebada, maiz seco, trigo, etc., es sustancialmente mayor.
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CUADRO N2 ¢

CONSUMO PROMEDIO PER CAPITA FAMILIAR ANUAL
(Kgs.)

Lima Grandes  Centros Areas

PRODUCTOS Metrop. Ciudades®* Poblados Rurales

De Consumo Urbano _
Carne de Vacuno 15.0 15.3 13.5 3.0

-~ Leche fresca , 39.6 1 34.3 22.6 9.9
Arroz corriente . 30.0 . 29.9 30.5 15.9
Azficar blanca . 19.0 12,2 12.2 3.9
Carne de Pollo | 10.8 s.i. s.i.  s.i.

De mercadc restringido

Papa blanca . 42.0 3%.7 . 51.0  99.8

Yuca blanca 3.0 6.3 - 8.5 - 17.0
AzGear rubia ' 0.5 6.9 10.0 10.8
Maiz seco 0.3 0.1 . 5.0 16.3
Cebada : s.1i. s.i. s.i. 16.8
 Trigo ' s.i. s.i. - s.i. 14.4
Carne de Ovino S.1. s.1i. 8.l " 4.8

FUENTE: Ministerio de Economia y Finanzas - Ministerio de Alimentacidn,
Consumo Familiar y Per Capita de 54 productos alimenticios rela-
cionados por &reas, regiones y zonas del Perd. Perfodo: Agosto
1971-72. Citado en Ministerio de Agricultura y Alimentacidn,
OSPA: Informe N2 02 (Ver Bibliograffa). Las cifras de Carne de
Pollo, cebada, trigo y carne de ovino han sido tomadas de Amat.y
Ledn - Curonisy (1979).
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Gracias a una serie ae trabajos recientesﬁi/ vamos teniendo
una mejor posibilidad de conocer las estructuras de consumo y gasto de los
diferentes estratos sociales y regiones que componen el pais. Asimismo,de
los cambios que a este respecto se producen con el desarrollo del capita--
lismo. Su importancia es indudable: la situacidn de la produccidn agraria
no puede entenderse sin tomar en cuenta las profundas modificaciones que -
han ocurrido en la distribucidn, circulacién y en el consumo de las mercan

cfas. En un prdximo ensayo trataremos especificamente este tema.

Hemos considerado también como productos de "consumo urband’
el frijol, la carne de porcino y el mafz. La lana de ovino, per otro ladg
1a hemos incluido en los productos de "mercado restringido”. Del conjunto
de estas opciones el caso del maiz requiere de un comentario especial. Co
mo ya hemos sefialado &ste tiene dos componentes, ambos con significativa -
iwmportancia, 1o cual hace muy diffcil una clasificacién tan categBrica.
Por 14 creciente importancia de la produccidn costena de maiz granoié/, y
especificamente del incrementc, a partir de la década del 60, del maiz ama
rillo duro, lo hemos incluido muy provisoriamente como de como de consumo

urbano, aunque presentamos también algunos cdlculos alternativos.

En el Grafico N2 3 y en el Cuadro que le acompafia podemos -

ver el comportamiento de estos diferentes tipos de productos.

El patrdn de comportamiento es, en cada caso, sustantivamen

te diferente. Estos cuadros sintetizan con bastante nitidez la discusidn

anterior sobre el cardcter heterogéneo del agro peruano y de su funciona--

45/ Ver por ejemplo, las ponencias presentadas en el ler. Seminario sobre
Agricultura y Alimentacidn. También, para el caso de las comunidades
campesinas los trabajos de Adolfo Figueroa (1978) y Efrain Gonziles
De Olarte (1979).

46/ E1 afio 1964 cerca del 50% de la produccifn de maiz grano se llevaba a
cabo en la costa. Al afio 1968 esta proporcidn llegaba al 56%. Las es
tadisticas agrarias no presentan cifras desagregadas de ambos tipos de
mafz. Otros estudios (EPCHAP 1578, Tume 1978, Diaz y Morgan 1978) -
muestran estimados a este respecto pero sdlo desde fines de la década
del sesenta).
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Fuente: Cuadro B® 10; respecto de la 1inea punteada en los
productes de Mercado Restringido ver nota 44/.
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CUADRO N2 10

INDICES DE CANTIDAD DEL SECTOR AGROPECUARIO SEGUN TIPO
DE PRODUCTOS 1960 = 100

Consumo . Mercado

ANO Urbano Exportacion Restringido *

1944 59.56 48.04 62.80 - 66.19
1945 58.64 49.36 84.76 80.86
1946 62.60 48.69 - 86.05 82.21
1947 60.48 45.83 91.21 " 86.76
1948 62.73 45.98 96.33 91.82
1949 66.91 49,70 100.17 - 95.37
1950 64.73 49.97 - 114.17 107.44
1951 75.52 55.70- 114.79 109.60
1952 81.30- 62.60 114.71 110.50
1953 83.01 66.54 120.09 115,01.
1954 : 84 .50 75.24 122.56 115.89
1955 84.12 75.05 117.83 111.93
1956 81.42- 79.22 89.39 87.35
1957 82.68 75.91. 91.36 89.21
1958 87.61 83.59 103.18 100.20
1959 92.15 86.70 103,80 102,31
1960 100.00 100.00 100.00 - 100.00
1961 101.90 103.75 105.08 104.49
1962 105.52 109,21 100.62 101.29
1963 104.00 112,10 101.37 102.79
1964 114.07 - " 108.65 106.48 107.85
1965 113.08 101.90 107.65 111.25
1966 120.38 102.26 104.03 - 109.18
1967 127.48 §7.10 115.98 119.39
1968 115.10 93.35 102.00 105.38
1969 131.58 85.55 116.14 119.38

Tasa de Creci-
miento Anual 4.0 3.2 0.5 0.9

1951-1969

* Mercado restringido incluyendo maiz.

Fuente: Idem. Cuadro N2 5. Se utilizd un indice del tipo Fisher.
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miento. Mientras los productos de consumo urbano tiener. un crecimiento -
bastante sostenido, en los de exportacidn se percibe con claridad fases de
rdpido ascenso y descenso absoluto de la produccidn. Por otro lado, aque-
1los que hemos clasificado de mercado restringido tienen en conjunto un de
sarrollo sumamente lento con una dra3stica caida a mediados de la década -

del cincuenta.

Una consecuencia de este desigual patrén de comportamiento
es la paulatina modificacidn del producto agropecuarin. Con el desarrollo
del capitalismo no sdlo se reduce la importancia relativa de la agricultu-
ra en el PNB ~-sobre lo cual hay consenso~-~ sino qﬁe, a la vez, se metamor
fosea su composicidn, la agricultura de hace 3 & 4 décadas no es la misma
que la de nuestros dias. Este fendmeno, bastante obvio, es sin embargo u-

sualmente olvidado.

Tratemos de contrastar empiricamente estas afirmaciones; pa
ra ello hemos introducido un nuevo ingrediente. Hemos calculado el Valor
Bruto de Produccidn de los 16 productos elegidos, su participacidn porcen-
tual y el total correspondiente a cada tipo. Nuestros resultados se mues-
tran en el Grafico N® 4. El eje de las abscisas corresponde a los afios -

del periodo analizado y el de lar ordenadas a los porcentajes del VBP.

En promedio, para el conjunto del periodo analizado, los -
productos que hemos clasificado como de exportacidn representan el 29.7%
del Valor Bruto de Produccidn, los de Consumo Urbano el 36.5% y los Campe-
sinos el 33.8%. Empero este porcentaje se va modificando a lo largo del

tiempo.

Los productos campesinos tienden a reducir su participacidn
y lo mismo puede decirse de los productos de exportacidn (aunque la manera
como se produce este hecho difiere sensiblemente). En cambio, los bienes
de consumo urbano incrementan --pcr lo menos con bastante claridad a par-

tir de 1951--~ su importancia relativa.
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(Hasta qué punto este cadlculo refleja los cambios que se =

han producido al interior del sector?

Estimamos que alin esSta primera aproximacidn es conservadora;

ello se debe a loz limites y supuestos metodoldgicos que han precedido -
nuestro andlisis; basicamente el haber considerado los productos de manera
global, pese a2 que muchos de ellos esconden una naturaleza marcadamente he
terogénea. -Como punto final a este acdpite, intentamos éresentar un andli

sis mids desagregado sobre el tema.

Con esta finalidad, hemos deducido 1lc parte de los produc-—
tos de exﬁortacién que se destinan al mercado interro, agrupindolos en una
nueva categoria que hemos llamado "productos agroinéustrialesﬁ consideran=
do el proéeso de transformacidn que tienen antes de pasar a la esfera del
COnS Mo . 2También hemos incluido en esta categoria el maiz duro, la cebada
cervecera y vna parte de la produccidn lechera, que constituyen insumos de
la industria agroalimentaria. Pox otro lado;'hemos'separado'provisoriameg
te la producciln de papa en costa y sierra. ‘ Nuestrcs resultados se conden
san en el Cuadro B2 11, | -

Mas alli del caricter. aproximativo de este Cuadr 47/, las
tendencias generales son evidentes: en las dos décadas que ocupan nuestra
atencidén, la produccidn 0ropé¢uaria se orient6 cada Géz mas a cubrir las
crecientes demandas de un mercado 1nterno en expan51on. A31, los produc--~
tos de Consuno Urbaro Directo incrementaron notoriamente su importancia re
lativa; sin embargo, el hecho mis peculiar fue el gurgimiento de una agro-
industria ahora volcada prioritariamente al abastecimiento interno. Por o
tro lado, como consecuencia de elio, las cantidades exportadas disminuye--

ron notoriamente lo mismo que los productos de consumo restringido.

Por otro lado, pese a su mayor dinamismo los productos de

47/ Nuestros ci@lculos mis buscar determinar con precisidn el nivel absolu-
to de consumo urbano, rural, etc., intentan identificar la magnitud de
Tos cambios producidos a lo largo del periodo estudiado. Un estudio -
espec1f1co de los niveles absolutos de consumo escapa los alcances de
este ensayo.



CUADRO N2 11

COMPOSICION PORCENTUAL DEL VBP AGROPECUARIO
POR TIPO DE PRODUCTOS

Clasificaci6n 1948-1952 1967-1971
MERCADO INTERNO
Consumo Urbano Directo? 22.8 41.3
Mercado RestringidoP 48.5 30.8
Agroindustriales®© 5.9 13.1
MERCADO EXTERNOY 22.8 14.8
100.0 100.0

FUENTE: Ver Apéndice III. E1 VBP se refiere a los 1€
principales productos.

aIncluye arroz, frijo} carme de vacuno, porcino, aves
leche (descontando la parte que se destina a la agro
industria) y papa de costa.

b - R - -
Maiz amiliceo, tripo, cebada grano, yuca, papa sierra,

carne y lana de ovino (no exportada).

®Mafz duro, leche comprada por la agroindustria, ceba-
da cervecera y las cantidades & algoddn, aziicar y ca-
fé destinadas al mercade interno.

dExportaciones de azlcar, algoddn, café y lana de ovino. .
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consumo urbano estuvieran muy lejos de satisfacer el aumento de la demanda
interna. Es justamente en los rubros de alimentos b&sicos que requieren -
procesamiento donde encontramos una alta tasa de crecimiento en las impor-
taciones, profundizdndose nuestra dependencia alimentaria del mercado mun-

dial (Lajo, 1978)..

5. Comparando resultados

‘ - Nos vamos acercando al final de esta primera etapa en el es
tudio que nos hemos trazado, pero antes de hacer un balance final del cami
no recorrido debemos responder un cuestionamiento que ya adivinamos en 1la
- mente del lector: ;en que difiere nuestra aproximacidn alternativa de los
resultados oficiales que mencionamos al iniciar este documento?  ia cuil

de estas fuentes se asemeja mis?.

Comparando el Cuadro N2 5 con el Cuadro N2 1 es posible ob-
tener una respuesta aproximédaﬁgl a estas iﬁterrogantes. - Para el periodo
inicial, hasta mediados de la dé&cada del cincuenta, nuestros estimados se
asemejan mds (aunque con un ritmo de crecimiento ligeramente inferior } a
los del Banco Central de Reserva del Perii, mostrando una expansifn supe- -

rior a la calculada por la Oficina Nacional de Estadistica.

Una posible explicacidn de este hecho es que mientras la -
ONE toma directamente las cifras del Ministerio de Agricultura, el BCR de-
riva nuevas series a partir del ingresc real, tal como ya hemos resefiado -
en la primera parte de este trabajo. Los datos del Ministerio de Agricul-
tura al incluir productos que tienen un decrecimientc absoluto --excesiva-

49/

mente sospeché¢so-- tales como hortalizas y frutas——

tenderian a subesti--

48/ Este cardcter aproximativo se debe a que mientras los estimados oficia
les se refieren al Producto Bruto, nuestros cdlculos son de volimenes
fisicos producidos y no cubren el conjunto del sector. o

49/ Segin las Estadisticas Agrarias (Ver Apéndice a la E.A. 1963) en 1951
la produccidn de hortalizas y frutas fue respectivamente de 1'064,000
y 1'400,000 T.M.; para 1961 estas cantidades habian disminuido (!) a

' £32,000 y 760,000 T.M. Ademd3s esta drdstica caida es muy extrafia pues
se produce fundamentalmente entre 1951 y 1952.
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mar el desarrollo de la produccién agropecuaria. Por nuestra parte, al —-
prescindir de estos cultivos mis cuestionados hemos obtenido, para este pe
riodo, una tasa de crecimiento mis alta ligeramente inferior a los estima-
dos del BCR. Para la segunda mitad de la d&cada del cincuenta (especial--
mente el afio 1956) nuestros cdlculos proporcionan cifras mds bajas que am-

bas fuentes oficiales.

Respecto a la década del sesenta, los estimades que hemos e
laborado muestran en general un crecimiento marcadamente lento, incluso ig
ferior al proporcionado por ambas entidades del Gobierno. Es diffcil en--
tender las tasas mds altas que proporciona la ONE para dicho périodo, en
dicho textoég/ se indica que se hicieron ajustes a las cifraskprimariés pe

ro sin indicar la naturaleza que estas tuvieron.

En conjunto (para 1951-1969) nuestra aproximacidn alternati

va da una tasa anual promedio de 2.4% frente a un 3.0% del BCRy 2.6% de -

la ONE. Una comparacidn exhaustiva requiere de la revisidén minuciosa de la

51/

metodologfa seguida en cada caso y escapa los alcances de este emsayo— .

50/ ONE (1979) Op. Clt pdg. 35-36°

: 21/ Sobre oplnlones recientes sobre las Cuentas Nac1onales ver De la Torre
(1978) y Portocarrero (1979). '
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VI. CUESTIONES BASICAS POR RESOLVEK
(A manera de balance)

i{Qué experiencias podemos extraer del camino recorrldo en

este proceso de 1nvest1gac1on°

o Hay toda una prlmera reflexidén que se refiere a las fuentes
y metodos a utilizar en el estudio histdrico del agro peruano. Existe nu-

merosa ev1denc1a empirica y estadlstlca que debe ser incorporada al debate:

de los problemas rurales en nuestro pais. Sin embargo, el recorrido estd

lleno de dificultades que no podemos pasar por alto.

Basta un breve examen a la forma cSmo se recolectd el dato
inicial, el método de agregacidn y verificacidn; basta en fin un somero re
cuento de las limitaciones estadisticas en un pais tan agreste y diverso,
para comprender sus profundos limites y deficiencias. En general, las es-
tadisticas de produccién sugieren perc no demuestran, insindan mis no ‘ago-
tan la dlscu31on y el econometrista no tiene aqu1 otra alternativa que do-
tarse de pac1enc1a, aminorar el paso y dedicar un tiempo adicional a ver
lo que hay detras de cada frfa cifra estadistica. La sustantiva discrepan
cia entre diversas fuentes oflclales no es sino una ‘cruda manifestacidn de

esta real;.dad°

Hemos hecho una revisidn inicial de este trasfondo, hemos '
ordenado la informaciﬁn, separando agquellos productos metodoldgicamente —-
mis cuestlonados, y se han llevado a cabo algunos ajustes debidamente ex--
p11c1tos. Con las nuevas serles obtenldas hemos elaborado una serie . de
cdlculos que nos ofrecen una aprox1mac1on alternativa a la evolucidn de la

produccidn entre 1944 y 1969.

Sln embargo, no estamos cabalmente satisfechos, no- tanto.

por-la importancia del avanzado, sino mids bien por el 51nuoso v largo ca-
mlno que queda por- recorrer, que escapa: 1os llmltes de un esfuerzo 1nd1v1—
dual



52.

En esta misma perspectiva, quisieramos remarcar el caricter
inicial de este trabajo, que antes que buscar ya la alternativa definitiva
a las interrogantes planteadas, pretende mids bien proponer nuevas pistas y
estilos de andlisis. Pese a que lo consideraramos importante, muchas ve--
ces hemos tenido que renunciar a un examen de mayor detalle; las naturales
limitaciones de t1empo y los costos de oportun1dad involucrados nos obliga

rop 1 ello.

Concretamente, algunos de estos aspectos que deben ser pro-

fundizados son los siguientes:

1) Una reelaboracidn total de las series de papa. Dada la
importancia de este producto, este es un txabajo que ée,justifica en si -~
mismo. Péra»el,conjunto del periodo analizado la papa representa -—en pro
medio-- cerca del 24% del VBP. En consecuencia, el drdstico deterioro que
se observa en este producto en la década de los cincuentas repercute en ei
comportamiento global del sectorég/, Las fuentes para esta tarea son las
estadisticas primarias (a nivel provincial y departamental), los trabajos
de Cisneros y Hunt, proyecciones per el lado del consumo, los cenéos na--

cionales, etc.

2) Incorporar los productos que aqui no hemos considerado y
que representan alrededor del 30% del Valor Bruto de Produccidn sectorial.

El caso de frutas y hortalizas ocupa primera importancia.

3) Es indispemsable contrastar estos resultados con otras

fuentes como los censos nacionales agropecuarios (1929, 1961 y 1972), esta

52/ A fin de verificar esta hipdtesis, elaboramos nuevos indices de canti-
dad pero sin considerar la papa. Los resultados fueron muy interesan-
tes: la tasa de crecimiento global durante el periodo 1951-1969 se el

v6 de 2.4 a 2.7%; esta diferencia fue mayor en la década del cincuenta.
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disticas de Consumo s monografias de carfcter histdrico sobre diversas zo--
nas y regiones, etc. El irabajo de campo y los estudios de.otras discipli
nas son también imprescindibles, muy especialmente en el caso de los -pro=-.

ductos campessinos.

4) E1 periods 1244-1950 debe ser examinado ain con mayor de

ilizado en la elaboracidn de las estadisti-

[
«r

talle, no sdlo por el método
cas sino al mismo ~iempo por lac dridsticas fluctuaciones que se presentan
en algunos productos: el maiz entre 1944 y 1945; el trigo entre 1946 y 1947;
la cebada para el perfodo anterior a 1948; los camb .0os en papa 1944-1945

y 1949-1950,

5) El método ¢e distincifn entye 1a actividad agricola e in

dustrial, especialmente en 2l caso de la procducciln azucarera.

6) Es muy importante una desagregacion aim mayor al inte- -
rior de los diferentes productos: por ejemplo: distintos tipos de maiz, pa
pa; cebada, leche, lana de covino, etc. tomando en cuenta la naturaleza de
su valor de uso, el destino de su produccidn, las unidades econdmicas que
lo producen, lz regidn de donde provienen, etc. Por otro lado, estos estu

dios deben complemcataise con los esfuzrzos que a nivel microecondmico se

vienen haciendo; el c2&icule del autoconsumo es por ejemplo muy diffcil (si

no imposible) hacerlo a nivel global.

7) Resprcto a la metcdologia de las estadisticas agrarias,
hay aspectos reclevanies que nc Lemos podido desarrollar en gran medida por
falta de informacidn adecuvada. Por ejemplo: la rvelacidn entre el Gobierno
y las instituciones ancargadas del aparato estadistico, la '"politica esta-~
distica" de los principales funcionarios, el vincule con los organismos zo

nales y regionales, etc.

Firalmente, dcbemos reiterar el cardcter egspezifico de esta
- - . - » - » -
monografia. Conscientemente hemos obviado una geri: de aspectos decisivos

al periodo estudiado, en aras de priorizar --por ah:.ra-- ¢l analisis par--
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cial. Sucede, que en los caminos de la investigacidn --y no sdlo en e-
llos—-~ hay etapas y aspectos que no pueden dejarse de lado. Es una menera

de aportar en ese recorrido a una nueva sintesis creadora.
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VII. HIPOtESIS PRELIMINARES

Si bien es difficil decir mucho de cada oscilacién y detalle
notamos una serie de caracteristicas mAs generales que --dado su caricter
global-- parecen ir mds alla de las limitaciones sefialadas. Ponemos a la

discusidn las siguientes hipStesis preliminares:

a) Se observan las siguientes fases en el desarrollo de la
agricultura: rapido crecimiento hasta el afio 1954; luego una dridstica cai-
da 1955~1957 un nuevo incremento y recuperacidn hasta comlenzos de los a-
nos sesentas, seguldo de un lento crecimiento y posterior calda en 1968.
Se sugiere una tendencia al estancamiento absoluto del agro, sobre todo en
la Gltima década.

\ b) iHasta que punto es esto la manifestacidn de la existen-
cia de un ciclo econdmico en la agricultura’ Por 1o menos a primerénﬁis--
ta, 1a s1tuac10n se sugiere més compleJa, estas osc11ac1ones se llevan a-
cabo a distintos niveles que es necesario distinguir. El desenvolv1m1ento
del sector agropecuario no es homogéneo sino que se presenta.de manera may
cadamente diferenciado. En el caso de los productos de consumo urbano el
crecimiento es bastante rapido (aunque inferior al de la poblac1on urbana),
los productos de mercado restringido estan cerca del estancamiento absolu-
to v en los de exportacidn se observa en conjunto dos etapas de ascenso y

descenso bastante diferenciadas.

Sin embargo, tampoco se nota una total independencia entre

estos diferentes niveles. Ello se aprecia de modo muy elocuente comparan-—

do las tasas de crecimiento por periodos.

nggxgg EXPORTACION Rggﬁgéggxno
1951-54 7.05 10.81 1.81
1955-57 -0.70 0,38 -8.60
1958-61 5.39 8.23 3.74
1962-64 3.93 1.61 0.52

1965-69 3.22 -4.37 2.21
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Se sugiere que las distintas fases que ha seguido la pfodug

cidn agraria, recorren el conjunto del sector, pero se expresan de manera

muy especifica en cada tipo de productos.

c)La produccidn agropecuaria se ha orientado cada vez mis a
cubrir las demandas de un mercado urbano en expansidn aunque logridndolo so
lo parcialmente° Por otro lado, en parte como consecuencia de ello, las -
cantidades exportadas disminuyen relativamente lo mismo que los productos
de consumo restringido. E1 hecho mAs caracteristico ha sido el surgimien-
to de una agfoindustria orientada al abastecimiento internc interno aunque

fuertemente dependiente de insumos importados.

d) La constataci®n del cardcter fundamentalmente heterogé-
neo de la agricultura peruana y de su funcionamiento tiene importantes im-
plicancias en la manera de abordar su es’udio, y en el disefio de politicas
econdmicas alternativas; sugiriéndose complementar los andlisis globales -~
con estudios de cardcter regionai o por lineas de productos a fin de lo- -
grar una nueva sintesis integradora. En cierto sentido, podriamos hablar
de "varios" problemas agrarios o por lo menos de diversos aspectos o nive-
les de anilisis. La unidad que subyace no es mecdnica y no puede evadir -

el anilisis particular.

e) El examen realizado nos muestra que la crisis del sector

agrario no es un fendmeno reciente, sino que se venia incubando y desarro-

llando en todo el periodo previo analizado. Por lo tanto no es correcto,
desde ninglin punto de vista tratar este tema como un problema estrictamen-
te coyuntural. En gran medida la reforma agraria es el corolario de todo

un proceso histdrico anterior.
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APENDICE I

PRODUCCION AGRICOLA

1.

Algodén

Se ha tomado algoddn en rama S : x

Fuente: 1944-1956: Ministerio de Hacienda y Comercio: Anuario Estadis
tico del Perid 1956-1957. Para el periodo 1957-1959: Extracto de la -
Estadistica Agropecuaria 1961; 1960- 1%63: Ministerio de Agricultura ,
Estadistica Agraria 1964. 1964-1968: Estadistica Agraria 1968. 7Para
el afo 1969: Estadistica Agraria 1969-1970-1971. (Ver Bibliografia).

Azlcar

Si bien en el conjunto de productos nuestro criterio general ha sido
referirnos directamente a la actividad agricola, separando el procesa

‘miento industrial, en el caso del azlicar hemos tenido que hacer una -

excepcidn. Los precios de la cafia cortada --que han sido en gran me-
dida una autovaloracidn de los complejos agroindustriales-- son de -~
muy escasa confiabilidad y presentan una correlacidn muy baja respec-
toc de la evolucidn de los precios del azlicar. En consecuencia hemos
tomado precios y cantidades de azicar y no de cafia cortada.

Se ha estimado la participacién agricola en el producto final a par--
tir del periodo 1964-1968 donde los datcs son mAs confiables, elabo--
rando un coeficiente que mida la relacidn VBP de cafia cortada/VBP de

aziicar, luego se han multiplicado los precios del aziicar por este coe
ficiente (0.465). Esta es sOlo una aproximacidn a dicha problemitica
y evita sobrestimar el aspecto agricola en la produccidn azucarera.

Al tomar los datos de produccidn se ha deducido la elaboracidn de --
chancaca. Llas fuentes utilizadas han sido: 1944-1968 idem 1.

1969: CECOCAAP. (No hemos considerado a Hunt debldo a que sus estima=-
dos 1ncluyen la producc1on de chancaca).

Café

Fuente: Idem 1. Las diferencias entre las estadisticas y Hunt (para
el periodo 1944-1959) se refieren sdlo al afio 1944. Nosotros hemos -
tomado las estadisticas oficiales por su mayor continuidad.

Nota: La disminucifn absoluta en la produccidn de café, el afio 1565
se deberia a cambios metodoldgicos (Ver Estadistica Agrarla 1965,

Op. Cit. pag. 30.
Arroz

Hemos tomado arrcz en cascara;
Fuente: 1944-1959, Hunt.1960-1969 idem 1
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Frijol

A partir del afo 1965 s8lo se considera frijol grano seco.
Fuente: 1944-~1947: extrapcladc en base al periodo 1948-1958.
1948-1969: idem 1.

Maiz

Fuente: 1945-1959: se han multiplicado los estimados de Hunt por un -
factor ‘de correccidn de 1.089 (es decir, se asume que dichos cdlculos
subestimaban la produccidn en un 8.9%. E1 afio de enlace ha sido 1960.
Para el perfodo 1960-1969 idem 1. A partir del afio 1965 s8lo se con-
sidera maiz grano. La cifra del afo 1944 proviene de Hunt y no ha su
frido ninguna alteracidn debido a que procede directamente de un estu
dio del SCIPA.

Papa

Fuente: 1944-1959 Hunt. FE1 factor de correccidn ha sido 1,347. Una

‘siguiente aproximacidn al comportamiento de la produccidn agropecua--

ria debera reczlcular los estimados para este cultiva. (Ver Hunt
Op. Cit. pdgs. 16-18 y 24, 1960-1969: idem 1.

Trigo

~Fuente: 1944-1959, Hunt. El factor de conexifn ha sido 0.952.

1960-1569: idem 1.

Cebada

Fuente: 1944-1959 Hunt. E1 factor de correccidn a sido 0.926.
1960-1969: idem 1. Estas cifras incluyen la produccidn de cebada cer
vecera.

Yuca

Fuente: 1944-1959 Hunt. El factor de correccidn ha sido 1.182.
1960~1969: idem 1.

PRODUCCION PECUARIA

11,

12.

Carne de Vacuno

Fuente: 1944- 1959 ‘Hunt. El factor de correccidn ha sido 0.846.
1960-1969: idem 1. =

Carne de Ovino

Fuente: 1944-1959: Hunt. El factor de correccidn ha sido 0.921.
1960-1969: idem 1.
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15.

16.
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Carne de Porcino

Tuente: 1944-1959: Hunt. E1 factor de correccidn ha sido 1.058.
1966-1969: idem 1. ‘ . .

Carne de Ave

Los datos para el periodo 1960-1964 fueron recalculados por nosotros
(a partir de 1965 la Estadistica Agraria inicia un nuevo estimado de
la produccién avicola que difiere sustantivamente de los afios anterio
res); nuestro método fue el siguiente: extrapolamos el afio 1964 sobre
la base del periodo 1965-1970 (obtenido de las Estadisticas Agra-
rias), los afios 1960-1963 se estimaron partiendo del dato encontrado
para el afio 1964 v aplicando las tasas de crecimiento respectivas.
Para el perfiodo 1944-1959 se procedid en forma similar a los otros -
productos, el coeficiente de correccidn fue 1.288. (Este coeficiente
incorpora la transformacidn de nimero de aves a T.M.).

Leche de vacuno

La forma de estimacidn de este rubro fue similar a la de carne de:-ave
se extrapold el afio 1964 sobre la base del periodo 1965-1970. (Obte-
nido de las estadisticas agrarias). Para el periodo 1944-1959 el coe
ficiente de correccidn fue de 1.598,el cual incluye la transformacidn
de miles de litros (utilizado por Hunt) a T.M. (1 litro = 1.03 Kgs.).

Lana‘de Ovino

Los datos para el periodc 1944-1959 los hemos tomado del Anuario Esta
distico 1956-1957 y del BCR: Renta Nacional del Verd 1942-1956. (La
propuesta alternativa de Hunt tenderia a exagerar la produccidn de la
na, al considerar un coef1c1ente lana/ov1no muy alto) 53/

Para el conJunto de productos los Erec1os que se han utili-

zado son al productor; las fuentes, son b&3sicamente las mismas que aqui se
han sefialado. Una disecusidn detallada sobre el tema serd abordada en un -
proximo ensayo. ' ' C '

53/ Hunt asume en coeficiente de 1.07 Kgs. por oveJa de 1954 en adelante

y 0.91-Kgs. para el periodo anterior (Op. Cit. pdg. 39). Las Estadis-
ticas Agrarias en 1969 utilizan un coeficiente de 0.775 Kgs. de 1ana -

por animal. (Og. Cit. pag. 52.).
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EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 1944-1969 (Miles de TM)

Carne Carne Carne Carne Lana

Afio  Algodbn Aziicar Caféz Arroz Frijo; Vacuno Porcio  Ave Leche Maiz Trigo Cebada Yuca ovino.  Ovino Papa
1944 185 403 -5 158 - 19 44 20 8 388 - 354 80 127 183 20 8 881
1945 192 407 6 159 - 28 - 43 20 9 407 291 82 128 191 21 8 1342
1946 195 379 5 192 21 46 - 21 9 431 304 87 149 200 22 9 1348
1947 175 412 4 148 22 43 24 10 407 310 121 132 208 21 8 1414
1948 165 472 4 207 23 40 26 11 383 322 130 176 216 21 9 1451
1949 185 470. 6 162 25 . 50 25 12 461 331 123 197 234 23 9 1502
1950 193 427 6 113 28 49 26 . 12 451 - 351 137 202 240 22 10 1780
1951 217 464 6 207 - 24 50 32 14 502 387 149 187 258 . 26 10 1763
1952 251 470 9 265 24 51 34 16 510 411 154 201 258 26 . 10 1746
1953 256 602 10 277 22 52 36 14 545 410 161 209 254 26. 10 1841
1954 303 612 10 259 21 56 36 15 583 389 155 209 238 26 11 1902
1955 2580 650 12 249 24 61 35 14 577 382 145 193 269 26 11 1813
1956 307 690 12. 243 22 59 34 15 567 347 117 147 329 27 - 10 1265
1957 279 = 681 18 246 27 59 36 16 559 353 133 154 325 27 -9 1294
1958 315 685 21 285 34 60 38" 16 566 = 386 121 181 352 27 10 1515
1959 327 706 22 2485 43 62 38 20 602 424 154 187 377 23 11 1490
1960 362 821 33 . 358 - 37 63 39 - 23 617 442 146 180 414 25 11 1398
1961 368 810 43 332 37 67 41 24 635- 451 154 198 407 24 11 1492
1562 399 780 . 45 374 40 67 42 - 24 654 460 153 185 390 24 11 1416
1963 403 822 49 2710 37 70 44 26 673 480 . 153 182 438 22 11 1427
1964 387 774 53 351 39 81 47 28 _ 693 503 143 183 497 21 11 1531
1965 357 767 48 291 41 74 43 31 714 557 147 179 449 21 - 12 1568
1966 332 - 891 52 - 374 57 75 42 33 725 581 145 154 487 21 . 12 1499
1967 264 788 53 461 - 65 76 43 37 726 591 152 172 5907 22 13 1712
1968 286 755 65 - 286 40 78 43 39 730 526 113 146 399 23— - 13 1526
1969 - 255 633" 68 . 444 50 83 47 42 762 585 127 164 449 23 13 1785

Fuente: Apéndice I (Ver también el Acépite 2 de 1a Seccidn V de este trabajo) .
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APENDICE III

El Valor Bruto de Produccidn es .el resultado de la multlpll
cacidn de las'matrices de cantidades y precios (al productor) cuya metodo-
logia se resefia en el Apéndice I. Para la separacidn de las cantidades de
azlicar, algoddn, caf@ y lana de ovinos destinadas a la exportacidn, de a--
quellas consumidas en el mercado internc, se ha utilizado los coeficientes
del Cuadro N2 8. En la desagregacidn de los otros productos se ha procedi
do de la siguiente manera:

Maiz duro: pare el periodo inicial 1948-1952, suponemos que
la cantidad prcdurlda era Infima, lo cual es bastante razonable debido a
que el’ crecimientc de la industria de alimentos balanceados data de la dé-
cada de los sesentas. Para el siguiente periodo se ha tomado la cifra que
para 1970 presenta Catalina Ravinovich de Villalobos (EPCHAP: "Desarrollo
de la Produccidn y Consumo del Maiz en el PerG 1970-1977" Lima, enero de
1978) . En leche y cebada cervacera se ha hecho el mismo supuesto. Para -
los afios 1967-1971 se ha procelido de la siguiente manera:

Leche, hemos tomado el dato que~presenta Jorge Jelicie en -
su trabajo "La Reforma Agraria y la Ganaderia..." Op. Cit. pdg. 194 (se to
ma como fuente el Plan Nacional de Desarroilo 1971/1975 Vol. II).

Cebada cervecera: Ministerio de Agricultura-ONEC: "Hoja de
Balance de Alimentos 1969", Cuadro N2 2, Los coeficientes asi obtenidos pa
ra estos tres productos son: mafz duro: 35%; leche (con destino industria)
13% y cebada cervecera 11.7%.

Papa: para los afios iniciales se ha utilizado los datos del
Anvario Estadistico del Peri 1954 adoptando la clasificacibn regional suge
rida por Michael Twomey (Op. Cit. 'pdg. 6). La cifra pazs el Gltimo perio-
do corresponde al afio 1968 y se ha tomado directamente de la Estadistica
Agraria. o

El conjunto de estos estimados deben ser tomados como una a
proximacifn inicial al tema en discusidn; ademis de las dificultades con--
ceptuales del proceso de desagregacidn, los coeficientes esté@n referidos a
magnitudes de cantidad y uc de valor, lo cual pone ciertos limites en el - .
grado de precisidu. o » :
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