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INTENCION DE VOTO PRESIDENCIAL

Si bien no hay cambios en los personajes que se
encuentran en los primeros puestos de intencién de voto
presidencial, al parecer la brecha entre Luis Castafieda
Lossio y Keiko Fujimori, los dos principales competidores
en esta contienda electoral, parece acrecentarse.

Ninguno de estos dos candidatos ha recuperado las
cifras que tenian a fines del afio pasado. Castafieda ha
venido teniendo un constante descenso desde principio
de este ano, pero se ha mantenido en los primeros
lugares de los sondeos. Mientras tanto, Keiko Fujimori,
mantiene cifras que no le permiten acercarse al actual
alcalde de Lima.

Con menos intencidon de voto, y un poco mas lejos de los
primeros lugares, se encuentran otros candidatos que
parecen no lograr consolidar un lugar dentro de las
principales preferencias.

Quien ha recuperado, negativamente, cifras
comparables a las del ano pasado, es el nivel de
desaprobacion del presidente de la republica. Este nivel
a llegado a superar el 60% de desaprobacion,
convirtiéndose en la cifra negativa mas alta del
presidente en el presente afio.

Otra cifra negativa que también viene creciendo, se
refieren a la situacién politica nacional, que es
considerada regular por un 65% de entrevistados (la
cifra mas alta este afio).

Cifras negativas que es probable se encuentren asi, por
una coyuntura politica general, también negativa.

Encuentre todos estos y mas datos sobre la intencién de
voto presidencial, percepcidon sobre los candidatos
presidenciales, la politica y la economia, en este nuevo
sondeo realizado en Lima Metropolitano, por el Instituto
de Opinién Publica de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru.
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INTENCION DE VOTO PRESIDENCIAL 2011

Si las elecciones presidenciales fueran mafana, ¢,po

r quién votaria usted? - Con catrtilla

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 ([45omas| A/B C D/E
Luis Castafieda 30 30 31 29 32 32 25 38 26
Keiko Fujimori 19 14 23 16 20 20 12 15 28
Alejandro Toledo 10 13 8 13 8 9 15 11 7
Ollanta Humala 9 12 6 8 11 9 4 8 14
Jaime Bayly 6 4 8 8 6 3 7 7 4
Pedro Pablo Kuczynski 4 4 4 2 4 5 11 2 -
Yehude Simon 1 1 2 1 1 3 3 1 1
Jorge del Castillo 1 1 2 2 1 2 3 1 1
Edwin Donayre 1 2 0.4 1 1 1 2 1 -
Marco Arana 0.3 0.3 0.3 - - 1 - 1 -
Otro 2 1 2 2 2 1 2 2
Blanco/Viciado 7 11 4 10 7 3 8 8 7
No precisa 9 8 11 8 10 12 10 7 12
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Serie - Con catrtilla
o] Noumnere | Digerre | Snere | Fomrere | e | sy | v
Luis Castafieda 36 33 36 35 38 31 29 30
Keiko Fujimori 21 20 16 20 17 18 22 19
Lourdes Flores 10 10 10 9 9
Alejandro Toledo 14 14 8 12 9 14 10
Jaime Bayly 6 4 6
Ollanta Humala 12 7 7 9 9
Otros 6 7 6 5 13 3 9
Blanco/Viciado - 5 6 8 7
No precisa 6 10 11 8 4 9 5 9
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 502 508 562 513 509 524 524 515
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Si las elecciones presidenciales fueran mafnana, por
MANERA? Respuestas Multiples - Con cartilla

quiénes NO VOTARIA DE NINGUNA

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a44 | 450 mas A/B (o] D/E
Ollanta Humala 41 38 44 48 41 32 56 42 30
Jaime Bayly 22 25 20 21 22 25 26 20 23
Keiko Fujimori 21 27 16 22 15 27 35 18 15
Jorge del Castillo 19 20 17 10 27 20 12 23 18
Alejandro Toledo 15 16 15 11 22 12 17 18 12
Edwin Donayre 6 7 5 7 7 3 8 7 3
Luis Castafieda 5 7 4 3 9 5 7 4 5
Marco Arana 5 6 4 4 8 2 8 4 4
Pedro Pablo Kuczynski 5 6 4 3 6 5 4 7 3
Yehude Simon 3 4 2 3 5 1 3 3 2
Otro 4 3 4 4 3 4 1 4 5
Blanco/Viciado 2 1 2 2 2 2 1 2 2
No precisa 11 9 13 5 11 19 5 9 17
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183

Independientemente de su preferencia o eleccion, ¢,q

uién cree que ganara las proximas

elecciones presidenciales del Pert en el 20117 - Co  n cartilla
RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a 44 | 450 mas A/B (o] D/E
Luis Castafieda 40 42 38 41 38 40 40 46 33
Keiko Fujimori 23 19 26 22 23 23 26 15 28
Alejandro Toledo 7 9 5 9 6 6 11 6 5
Ollanta Humala 6 10 3 8 5 5 2 10
Jaime Bayly 1 1 1 2 1 1 1 2 2
Pedro Pablo Kuczynski 1 0.4 1 1 1 1 3 - -
Edwin Donayre 0.4 - 1 1 1 - 2 - -
Marco Arana 0.2 0.4 - - - 1 - - 1
Otro 1 1 2 1 2 1 1 3 -
No precisa 21 18 23 17 25 21 15 23 22
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Serie
RESPUESTAS Julio | Agosto| Setiembre | Octubre| Noviembre| Diciembre | Enero| Febrero| Marzo| Abril | Mayo
2009 | 2009 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 | 2010 | 2010
Luis Castafieda 12 14 14 26 21 26 23 32 32 36 40
Keiko Fujimori 32 27 25 24 21 17 20 19 19 25 23
Ollanta Humala 8 9 3 6 5 6 6
Lourdes Flores 10 3 4
Alejandro Toledo 9 7 4 7 10 7
Jaime Bayly 3 5 1
Otros 1 2 1 2 1 1 3 5 2 3
No precisa 29 30 36 31 39 38 41 32 26 17 21
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 509 506 511 502 508 562 513 509 524 524 515

Desde marzo del 2009 se aclaré a los encuestados qu

Desde abril 2010 esta pregunta se aplicé mostrando

cartilla - Asistida

e Alan Garcia y Alberto Fujimori no podian postular
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Independientemente de sus preferencias politicas, ¢,

considera usted que estd mas capacitado(a) para enf

cudl de los siguientes candidatos
rentar los siguientes problemas?

Luis

Keiko

Ollanta

Alejandro

Jaime

No

RESPUESTAS Castafieda| Fujimori Humala Toledo Bayly Ninguno precisa Total %
Combatir la corrupcion 28 15 19 10 6 18 4 100
Combatir el narcotrafico 23 18 25 10 3 16 5 100
Reducir la pobreza 27 20 9 20 4 15 5 100
Generar mas trabajo y mejores condiciones laborales 34 19 10 18 4 11 4 100
Mejorar la seguridad ciudadana 43 16 15 8 3 9 6 100
Mejorar la calidad de la educacion publica 30 23 8 17 7 11 4 100
Mejorar el acceso a los servicios de salud 42 19 9 13 4 8 5 100
Mantener la estabilidad econémica 27 19 10 26 2 10 5 100
Establecer acuerdos comerciales internacionales 30 19 7 19 4 7 7 93
Promover las inversiones privadas 35 17 8 23 3 7 7 100
Garantizar el acceso al agua y desagie 39 19 9 15 3 9 6 100
Combatir el terrorismo 23 25 19 12 2 12 6 100
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INTENCION DE VOTO EN SEGUNDA VUELTA

Pensando en una hipotética segunda vuelta entre los

épor cudl se decidiria?

siguientes posibles candidatos,

ESCENARIOS Junio | Julio | Setiembre | Octubre| Noviembre | Diciembre | Enero | Febrero| Marzo| Abril| Mayo
2009 | 2009 2009 2009 2009 2009 2010 | 2010 | 2010 |2010( 2010
éOllanta Humala o Keiko Fujimori?
Keiko Fujimori 49 54 49 59 54 42 50 54 52 55 53
Ollanta Humala 22 23 23 15 16 22 24 21 21 28 21
No precisa 29 24 28 26 31 37 26 25 27 17 25
éLuis Castafieda o Keiko Fujimori?
Luis Castafieda 60 61 63 68 63 62 63 67 64 53 63
Keiko Fujimori 29 30 28 26 27 23 27 25 26 37 26
No precisa 12 10 10 6 10 16 11 9 10 11 11
éKeiko Fujimorio Alejandro Toledo?
Alejandro Toledo 43 38 43 43 41 35 45 41 41 43 38
Keiko Fujimori 41 47 39 45 42 35 37 43 44 46 47
No precisa 16 15 18 12 17 29 18 16 16 11 15
ZOllanta Humala o Luis Castaiieda?
Luis Castafieda 75 74 73 82 79 70 73 79 74 75 74
Ollanta Humala 13 16 16 10 10 14 15 12 16 17 16
No precisa 12 10 11 8 11 16 12 9 10 9 11
éLuis Castaiieda o Alejandro Toledo?
Luis Castafieda 66 63 63 71 66 64 65 71 67 65 65
Alejandro Toledo 24 25 24 22 23 18 24 21 22 25 25
No precisa 10 13 13 7 11 18 11 9 12 10 10
éOllanta Humala o Alejandro Toledo?
Alejandro Toledo 54 51 55 63 54 43 54 56 54 54 49
Ollanta Humala 20 19 19 13 13 19 17 18 17 20 19
No precisa 26 29 26 24 32 39 30 26 29 26 32
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 559 509 511 502 508 562 513 509 524 524 515
Resumen de segunda vuelta - Mayo
Candidatos Le gana a...

Luis Castafieda

Keiko Fujimori, Alejandro Toledo y Ollanta Humala

Keiko Fujimori

Alejandro Toledo y Ollanta Humala

Alejandro Toledo

Ollanta Humala

Ollanta Humala

No le gana a ninguno
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DESEMPENO PUBLICO

En general, ¢ diria usted que aprueba o desaprueba e

| desempefio publico de...?

RESPUESTAS Aprueba |Desaprueba| No precisa | Total %

Alexander Kouri 53 40 7 100

Lourdes Flores 53 42 5 100

Keiko Fujimori 50 45 5 100

Alejandro Toledo 45 51 5 100

Jaime Bayly 23 70 7 100

Ollanta Humala 22 74 4 100

Series

Aprobacién de Lourdes Flores Aprobacién de Keiko Fujimori
E(F|M|[A|M|[J]|]3|[A]|]s|[Oo]|N|[D E|F|(M|[A|[M|J]3|[A]s]|]OoO|[N]|D

2006 50 | 50 [ 48 | 45 2007 34 [ 37 [ 36

2007| 50 | 43 | 46| 40 [ 42 | 43 [ 37 | 38|42 |43 |48 ] 47 2008| 39 | 38| 36| 35| 32[39]38]|35[39]43]40] 42

2008| 44 | 44 [ 48 |43 [ 39|43 [45]| 46|48 ]| 45| 46| 52 2009 40 38| 39/ 38| 39| 37| 42| 38| 41| 39| 36/ 33

2009| 46| 46| 46| 44| 43| 45[ 52| 44 [ 38| 41| 37| 33 2010 35 36| 38| 38| 50

2010| 36| 36 | 40| 41 | 53

Aprobacién de Alejandro Toledo Aprobacion de Ollanta Humala
E|F|{M|A|M|J]|J]|A|S|[O|N|D E|F|M|A|M|[J]|]3J]|]A|]S | O[N|D

2006 29| 26|22 31 2006 19 | 18 | 18 | 18

2007| 28 | 26 [ 21| 22| 25|29|31|31]29|32]32][28 2007| 17 | 22|19 ]| 17|16 [ 13| 15]| 17| 16| 15] 19| 17

2008| 26 | 27 | 31 [ 35|32 |34 |35 38|40 | 44 | 38 | 40 2008 19|19 [ 17| 18| 15|18 | 17 [ 17|21 ]| 20| 18 | 22

2009| 371 39| 39 34|41 38] 36| 39| 42) 40| 35| 28 2009|201 17200 201 16| 1712117 18] 12| 12| 19

2010| 40| 35 31| 38 45 2010 18| 17| 15] 19| 22

60

2006

2007

2008

2009

SONDEFMAMJJASONDEFMAMJIJASONDEFMAMJJASONDEFMAM

2010

—e—Ollanta Humala

—®&— Lourdes Flores

—&— Alejandro

Toledo

Keiko Fujimori
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APROBACION PRESIDENCIAL

En general, ¢ diria usted que aprueba o desaprueba | a gestion del Presidente de la Republica,
Alan Garcia?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total % "
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 (450 mas A/B (o} D/E
Aprueba 34 36 32 34 38 29 47 28 32
Desaprueba 61 60 63 62 57 66 49 66 65
No precisa 5 5 5 4 5 5 5 6 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Series
Aprueba Desaprueba
E/F|M|A|M|3J J|]A|]S|O|N|D E/F|M|A|M|3J J|]A|]S|O|N|D
2006 56 | 57| 58] 56 2006 25126 28] 31
2007 |59 |55]64|56]|51151]45]45]149]|30]38]|34 2007 [3031]28|31]39139|48]44|39]|63]|53]|56
2008 [3939033|35]|35137]|31]30|24]|23]25]29 2008 |54 | 53160 60]|58156]|62]|66|69]|71]68]| 65
2009 (383639373936 25|30[29/33|34]33 2009 |[55|54|54|57]|53/57]|67]|63|65]|62]|57]57
2010 [ 36| 35|39 33] 34 2010 | 54| 54| 52| 58] 61
No precisa Evaluacién neta
E/F|M|A|M|J |  3J]|]A]|]S|O|N|D E{F|M|A[M|[3J]|]3J]A[S|]O[N|D
2006 18] 18| 14| 13 2006 31| 31 30| 26
2007 |11 14| 8|12]10/10]| 8]11|12]| 7| 9] 10 2007 | 29| 24| 36| 25| 13] 12| -3| 1] 10[ -33| -15] -22
2008 | 7| 71 7| 5] 70 7] 7] 4| 7| 6] 7] 5 2008 | -15| -14| -27| -25| -23| -19| -32[ -36| -45| -48| -42| -36
2009 | 7)10| 7| 6] 8] 7| 8] 8| 6] 5] 9]10 2009 | -16| -18| -16| -19| -14| -21] -42[ -33| -37| -30| -23| -25
2010 (10| 11| 9| 9] 5 2010 | -17| -18| -14| -25| -27

APROBACION PRESIDENCIAL

80
70 A

50 -
40

20 A
10 _MM

SONDEFMAMJ JASONDEFMAMJ] JASONDEFMAMJ J ASONDEFMAM

2006 2007 2008 2009 2010
—e— Aprueba —s— Desaprueba —a—No precisa
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CONFIANZA EN INSTITUCIONES

En general ¢ usted tiene mucha, alguna, poca o ningu  na confianza en...?

RESPUESTAS Mucha / Alguna | Poca / Ninguna | No precisa | Total %
La Iglesia Catolica 47 52 1 100
Las empresas peruanas 43 55 3 100
Los Medios de Comunicacion 40 58 2 100
La Policia Nacional 29 69 2 100
Las Fuerzas Armadas 29 70 1 100
El Gobierno 18 80 1 100
Los Partidos Politicos 15 84 2 100
El Poder Judicial 13 85 2 100
El Congreso de la Republica 11 87 2 100
Series
Iglesia Catdlica Medios de Comunicacion
E/FIM|A(M|J|J|A|S|{O|N|D EIFIM(A(M(J|J A|S|O|N|D
2006 55 2006 48( 53| 56| 55
2007 56| 54| 59| 54| 60| 59| 58] 59| 58| 62| 59| 61 2007 52| 48| 54| 48| 48| 57| 52| 50| 59| 47| 56| 52
2008 62| 59| 61 56| 58| 60| 61| 56| 55| 56| 63 2008 52| 47| 43 47| 48| 51| 53| 51| 54| 52| 58
2009 56 58 56| 59| 59 58| 58| 54| 60 2009 47 56 53| 55| 55 48| 51| 41| 40
2010 55| 49| 51 47 2010 42| 53| 47 40
Fuerzas Armadas Gobierno
E/FIM|A(M|J|J|A|S|{O|N|D E|IFIM(A(M(J|J A|S|O|N|D
2006 38| 34| 33| 39 2006 19| 21| 22| 26
2007 39| 39| 38| 38| 38| 42| 39| 42| 48| 40| 47| 40 2007 33| 29| 25| 31| 37| 27| 31] 23] 32| 21| 24| 26
2008 38| 37| 33 38| 43| 42| 45| 47| 46| 44| 44 2008 26| 26| 19 25| 31| 22| 23| 17| 19| 20| 21
2009 44 47 46| 40| 45 40| 42| 34| 32 2009 25 29 27| 23| 23 20| 20| 15| 16
2010 33] 38| 39 29 2010 21) 21| 16 18
Partidos Politicos Poder Judicial
E/FIM|A(M|J|J|A|S|{O|N|D EIFIM(A(M(J|J A|S|O|N|D
2006 23| 20| 22| 21 2006 11{ 12| 10| 16
2007 20| 21| 19| 14| 16| 19| 20| 19] 18] 19| 19| 15 2007 13] 13| 13| 10| 13| 16| 15| 14| 14| 14| 18| 18
2008 18] 15| 14 17| 20| 19| 18| 18| 18| 21| 17 2008 17] 12| 11 15| 17| 15| 15| 17| 14| 13| 14
2009 19 19 21| 22| 17 17| 19 10 11 2009 18 20 22| 19| 16 14( 17| 12| 12
2010 15] 19| 14 15 2010 16| 17| 13 13
Congreso de Ia Republica a/ En abril del 2008 no se realizé las preguntas correspondientes a
EIFIM|/A|IM{J|J/A|S[O|N|D confianza en las instituciones.
2006 21| 22| 20| 23 b/ En el periodo de enero-abril del 2007 no se pregunté por el nivel de
2007 24| 21| 22| 17| 24| 14| 22| 17| 20| 16| 16| 20 confianza en las Fuerzas Armadas.
2008 18] 18| 11 18| 19| 13| 12| 10| 11| 14| 16 c/ En el periodo de setiembre a diciembre del 2006 se pregunt6 por el
2009 14 18 2| 15| 16 14| 13| 8| 11 nivel de confianza en el Poder Ejecutivo, a partir de enero del 2007 se

2010 12| 10| 8 11

pregunt6 por el Gobierno.
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SISTEMA POLITICO

¢, Como calificaria usted la situacion politica gener  al del Pera?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a44 | 450 mas A/B C D/E
Muy buena / Buena 9 10 8 10 7 10 18 6 7
Regular 65 65 65 63 68 65 63 67 65
Mala / Muy mala 24 22 26 26 22 24 18 25 27
No precisa 2 3 1 2 3 1 2 2 2
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Serie
Muy buena / buena
E|F|M|A|M|J]|3J|[|A[S|O|N|D
2006 151312 ] 11
2007 | 10|12 8[13|10]|11]10|15|15[11[10f 11
2008 |12 (1310 9f11]12] 8|10 8| 8 9] 9
2009 | 101211 8|15f12]10| 9| 7] 9f 8] 8
2010 | 10| 13 ] 10| 10 9
Regular
E|F|M|A|M|3J]|3J|[|A[S|O|N|D
2006 63 [65[ 70| 68
2007 | 68 | 63 [ 68|63 [69|68|68|64]|69]|62]65]|64
2008 | 59|62 [65[58[65]|67|62|63[56]60]63]|72
2009 | 65| 60|66 [63[65|65]|62]|58|64]|64]|60]|64
2010 | 71| 61| 68| 61| 65
Mala / Muy Mala
E|F|M|A|M|J]|3J|[|A[S|O|N|D
2006 21 20| 18] 20
2007 | 21|24 [23[22]20]|21|22[20[15]|27]|25]| 24
2008 | 28 [ 25(25[31|24]|20]29|26|36[32[27]18
2009 | 24 | 27 [23[28| 19|22 |27 [32(28]|25]31]27
2010 |18 |26 [ 21|28 24
80
70 -
60 A
50 -
40 A
30 -
20 A
10 A
0

2006

2007

2008

2009

SONDEFMAMJJASONDEFMAMJJASONDEFMAMJJASONDEFMAM

—e— Muy buena / Buena

—&— Regular

—4&— Mala / Muy mala

2010
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¢, Cree que dentro de 12 meses la situacion politica  del pais sera mejor, igual o peor que
ahora?

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 |45o0mas| A/B C D/E

Mejor 22 27 17 26 20 20 24 20 23
Igual 56 57 55 61 57 50 59 62 48
Peor 12 9 16 8 14 17 11 12 15
No precisa 9 8 11 6 10 14 7 7 14
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183

Series

Mejor

2006 39139142137
2007 | 40 (40134 [35]|49|31]27[30]|33]24]29] 32
2008 | 22 (26|23 21| 25|33 |21 [21]|21|18] 24|22
2009 | 2420191916 21]17[20]|20]19] 20 17
2010 | 18 (23| 19] 19| 22

Igual

2006 41 143 ]| 38 | 44
2007 |42 (39043443044 145[44]145]38]39] 39
2008 | 47 (4314047 | 42|43 ]143[149]|42]43]| 46| 54
2009 | 44[51]|52|52]|53|56|50[51]|54]52]|57]61
2010 | 58 [ 50 | 58 | 54 | 56

Peor

2006 111117111 {13
2007 (11 [12)15[14| 16|17 22|18 | 15[ 30| 24| 18
2008 [ 26 [ 26129 (28| 24| 17129 [23|34[32]25]17
2009 [ 25(24 |23 [24| 28|17 25[23]|18[21]|16] 15
2010 |14 [ 18| 15] 16| 12

60

40 1

30 A

20 A

10 A1

SONDEFMAMJJASONDEFMAM]JASONDEFMAMI JASONDEFMAM

2006 2007 2008 2009 2010

—e— Mejor —m—Igual —a—Peor
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En general, ¢qué tan satisfecho esta usted con el f

uncionamiento de la democracia en el

Peru?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a 44 | 45 0 mas A/B C D/E
Muy satisfecho / Satisfecho 32 34 29 32 30 34 47 28 26
Insatisfecho / Muy insatisfecho 65 63 68 64 66 65 50 69 71
No precisa 3 3 3 4 4 2 3 3 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Series
Satisfaccion con la democracia %0
E|F|M|A|M|[J]|J|A]|]S|O I N|D
2005 6] |”°
2006 | 23| 21 38 39 | 50 60
2007 | 46| 45(39]|43[39[41]40([39]46]|34139]| 34 50 -
2008 | 37|41 [35]34|39[41]35([37]32]|34]33]29
2009 [ 343445323642 3034 283631 26] |40 ]
2010 [ 34]42[35]33]32 30
. Ly . 20 1
Insatisfaccidon con la democracia
E|F|M]A[M|J]J]A]s]o|N]D]|¥]
2005 81 0
2006 | 76 | 75 59 58 | 47 NDEFMAMJJASONDEFMAM]JASONDEFMAMJJASONDEFMAM
2007 | 51|53[59]|52|58|56]58([59]|53]|64|58]62
2008 | 59|56 | 63| 64|59|57]64|61]67]|64]65]68 2006 2007 2008 2009 2010
2009 | 64 [ 63| 52| 65|62 |55]|65[61]|68]|61|65]|68 | —— Muy satisfecho/Satisfecho —a— Muy insatisfecho/Insatisfecho
2010 | 60| 57| 61|64 65

¢, Con cudl de estas opiniones esta usted mas de acue  rdo?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 |[450mas| A/B C D/E

Sin un congreso o parlz_amento no 69 71 66 63 71 24 58 73 71
puede haber democracia
La democracia puede funcionar sin 25 25 26 29 24 21 36 24 19
congreso o parlamento
No precisa 6 4 8 8 5 5 6 3 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %

Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 |[450mas| A/B C D/E

Sin partidos pol!t|cos no puede 67 70 64 63 68 72 63 75 62
haber democracia
La d_emocrac,iz_a puede funcionar sin 27 27 27 31 28 20 33 22 28
partidos politicos
No precisa 6 3 9 6 4 8 4 3 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
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SISTEMA ECONOMICO

Hablando ahora sobre la situacion econdmica de uste

d y su familia. ¢ Coémo esta su situacion

econdmica familiar comparandola respecto de hace 12 meses?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a44 | 450 mas A/B (o] D/E
Mucho mejor / Algo mejor 25 31 19 35 20 18 34 27 18
Permanece igual 52 48 55 48 57 50 51 52 51
Algo peor / Mucho peor 22 20 25 16 23 32 15 21 30
No precisa 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Series
Mucho mejor / algo mejor
E F M A M J J A S (o) N D
2005 23
2006 | 21| 21 18 [ 23 28 | 28| 22| 25
2007 | 32| 33| 27| 31| 29 33] 29| 30| 31| 23] 33| 29
2008 | 31| 28] 26 23| 29| 31| 25| 28| 25| 20| 23| 22
2009 | 29| 27| 24| 24| 25( 25| 23| 23| 22| 29| 21| 27
2010 | 29| 30| 26| 30| 25
Permanece igual
E F M A M J J A S o) N D
2005 44
2006 | 52| 50 55| 55 55| 54| 61| 57
2007 | 54| 53| 56| 55| 53| 48| 48| 49| 49| 43| 41| 47
2008 | 46| 43| 37| 40| 40( 40| 36| 40| 32| 38| 39| 46
2009 | 42| 43| 45| 43| 45| 47| 48| 46| 49| 45| 52| 49
2010 | 51| 47| 48] 49| 52
Algo peor / mucho peor
E F M A M J J A S o) N D
2005 33
2006 | 27| 29 26 | 22 16 | 18] 16| 18
2007 | 14| 141 17] 14| 18| 19| 23| 20| 20| 34| 26| 24
2008 | 22| 29| 36| 38| 31| 29] 39| 32| 42| 41| 38| 31
2009 | 29[ 31| 31] 33| 30| 27| 28| 31| 29| 25| 27| 25
2010 | 20| 22| 25] 21| 22
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¢ Y cdmo cree que estard la situacion econémica de u  sted y su familia dentro de 12 meses?

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 |450omas| A/B C D/E
Mejorara mucho / Mejorara algo 40 44 36 50 38 29 50 40 33
Permanecera igual 36 34 38 35 37 38 38 41 30
Empeoraré algo / Empeorard mucho 11 10 12 4 12 19 6 7 18
No precisa 13 12 14 11 14 16 7 12 19
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Series

Mejorard mucho / mejorara algo

E|F[{M]|]A| M| J|A[S]|O| N| D
2006 |49 [ 41 38| 52 53| 56| 53] 56
2007 (64 [ 57|52 [56|52]|51]48[49|55(39]|51]47
2008 [ 50[45)43[42|40]50140[42]41[38]|35]41
2009 (42 [(40)43[38|36]39/40[43]|39[47]|39] 38
2010 |44 [ 53| 43 ] 46| 40

Permanecera igual

E|F[{M]|]A| M| J|A[S]|O| N| D
2006 | 23| 23 29 ] 23 29 129)30] 29
2007 [ 25[28|31(30|32]|30]132[32]|26[27]|32]34
2008 [ 36 (281 29(31|31]30133[30]27(31]36]40
2009 [33[36]33[40|40]|40|37[38]|40[35]|42]44
2010 |37 [ 32]40] 36 36

Empeorara algo / empeorard mucho

E|F[{M]|]A| M| JJA[S|O| N| D
2006 | 8| 12 9] 10
2007 6] 6] 7| 7[11]11]14 12| 9[24]12] 13

(o)
o]
(o)}
@

2008 9122122122121 ]14]22]|22]|28]|22]20] 13
2009 (19]19]|17 |17 |18 13]15]11] 11| 10 9 8
2010 9 6| 10 8|11
70
60 1
50 A
40 - " T i "
30 A
20 1
10 A
0
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Hablando ahora sobre la situaciéon econémica del Per 0. ¢cémo calificaria la situacion de la
economia peruana comparandola respecto de hace 12 m  eses?, ¢ Diria que ahora esta...?

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 |45omas| A/B C D/E
Mucho mejor / Algo mejor 30 36 23 30 31 27 50 22 24
Permanece igual 41 37 45 44 43 34 34 48 38
Algo peor / Mucho peor 28 25 31 24 25 38 16 29 36
No precisa 2 2 2 3 2 1 1 2 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183
Serie

Mucho mejor / algo mejor

E F M| A| M J J A S| O| N D
2006 31| 35] 29| 32
2007 | 35| 36| 33| 40 ] 27| 33| 31| 32| 37| 24| 29| 31
2008 | 37| 28| 28| 25] 33| 36| 25| 32| 24| 25| 27| 23
2009 | 29| 29| 27| 20| 22| 25| 24| 28| 25| 24| 23| 25
2010 | 32| 38| 30| 32| 30

Permanece igual

E F M| A| M J J A S| O| N D
2006 57| 52| 55| 52
2007 | 54| 51| 51| 47| 57| 50| 44| 46] 43| 40| 36| 43
2008 | 37| 39| 30| 27| 31| 32| 30| 27| 24| 27| 28| 40
2009 | 36| 33| 35! 37| 40| 40| 39| 38| 43| 47| 43| 43
2010 | 42| 39| 43| 45| 41

Algo peor / mucho peor

E F M| A M J J A S| Of N D
2006 10| 10 ) 12| 14
2007 81 11 ] 131 11| 15| 16| 23| 19] 19| 35| 34| 25
2008 | 25| 32| 41| 47| 35| 31| 44| 40| 52| 48| 43| 38
2009 | 33| 37| 37| 42] 37| 34| 35| 34| 29| 27| 32| 29
2010 | 24| 21 ] 25] 22| 28
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¢ Y coOmo cree que estara la situacion econémica del

Peru dentro de 12 meses?

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 |450mas| A/B C D/E
Mejorara mucho / Mejorara algo 32 35 29 37 28 30 44 29 27
Permanecera igual 38 34 41 35 47 30 41 40 34
Empeorara algo / Empeorara mucho 11 11 11 11 8 15 6 14 11
No precisa 19 20 19 18 17 25 9 18 29
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 515 256 259 196 184 135 127 205 183

Serie
Mejorard mucho / mejorara algo

E F M| A M J J A S ] N D
2006 51| 56| 56|57
2007 | 60 | 55|48 |56 (48| 44| 45| 46| 49| 31| 43| 42
2008 41140 (33|34 (36|46 3134|321 32|34 41
2009 36|32 (31130 [29]36]|30]38]|32137]|32{32
2010 35| 46| 35| 37 | 32
Permanecera igual

E F M| A M J J A S o N D
2006 26 | 28 | 26 | 27
2007|2430 31]29(35]35]32]31]|30)32]|31{31
2008|3530 34|35(32]30]|34]38|31]31]|38]{34
2009 34| 35(35]|38[40]|43]40]| 36|40 39| 45{ 43
2010]| 40| 34| 37| 40 | 38
Empeorara algo / empeorard mucho

E F A M J J A S o) N D
2006 9] 7] 8| 9
2007 7 7 7 911211 ] 18| 15] 11 | 28 | 19| 19
2008 20 | 25[ 26| 25[ 24| 16| 27| 21| 34129]|22]{ 16
2009 23129 29|27 (22|14 20] 16| 15 12| 12 10
2010 13| 10| 14| 11 ] 11
70
60 A
50 1
40 -
30 A
20
10 1
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FICHA TECNICA

. Titulo del estudio: Encuesta de Opinidén en Lima Metropolitana - Mayo 2010

. Objetivos del Estudio: Evaluacion de autoridades e instituciones; opinion acerca de la
coyuntura actual e intencion de voto presidencial.

. Encuestadora: Pontificia Universidad Catodlica del Pera

. N© de registro: 0108-REE/INE

. Universo o poblacion objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios, habitantes de 31

distritos de Lima Metropolitana.

. Marco muestral: La seleccion de manzanas se hizo utilizando como marco muestral la
cartografia digital del INEI del 2004 para los 31 distritos de Lima Metropolitana. Los
distritos que no forman parte del marco muestral son: Chaclacayo, Lurigancho, Cieneguilla
y los distritos balnearios del Sur y del Norte de la Ciudad.

. Representatividad: En los distritos que forman parte del universo y que estan incluidos en
el marco muestral se encuentra el 95.88% de la poblacién electoral total de la provincia de
Lima.

. Tamafio de la muestra: 515 personas entrevistadas en Lima Metropolitana, 488 de las

cuales tienen DNI inscrito en uno de los distritos de Lima.

. Error y nivel de confianza estimados: £4.44% con un nivel de confianza del 95%,
asumiendo 50%-50% de heterogeneidad, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

. Distritos que resultaron seleccionados en la muestra: La seleccion aleatoria de manzanas
del marco muestral determind que la encuesta se aplicara en 28 distritos de Lima
Metropolitana (Cercado de Lima, Ate, Brefia, Carabayllo, Chorrillos, Comas, El Agustino,
Independencia, JesUs Maria, La Molina, La Victoria, Los Olivos, Magdalena del Mar, Pueblo
Libre, Miraflores, Puente Piedra, Rimac, San Borja, San Juan de Lurigancho, San Juan de
Miraflores, San Luis, San Martin de Porres, San Miguel, Santa Anita, Santiago de Surco,
Surquillo, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo).

. Procedimiento de muestreo: Se realizd una muestra probabilistica polietapica. Dentro de
Lima se estratificé la muestra de acuerdo con grandes zonas de la ciudad—cono norte, cono
este, cono sur, centro, cono oeste-suroeste—, y en cada estrato se seleccioné una muestra
simple al azar de manzanas. Posteriormente se realizd un muestreo sistematico de
viviendas en cada manzana seleccionada y se aplicaron cuotas de sexo y edad para la
seleccion de personas al interior de las viviendas.

. Ponderacidén: En Lima Metropolitana los datos se ponderaron en funcion del peso de los
estratos en la poblacidn total.

. Técnica de recoleccion de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas
seleccionadas.

. Supervision de campo: Se superviso el 30% de las entrevistas realizadas.
. Fechas de aplicacidon: Entre los dias 29 de abril y 2 de mayo de 2010.
. Financiamiento: Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

. Pagina web: http://www.pucp.edu.pe

. Email: iop@pucp.edu.pe




